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Merhaba

TIJEN SAVASKAN

ir toz bulutu i¢inde varligimiz gittikce
B sikigtirip bogan, alanlari nefes alacak
yer kalmamacasina daraltan bir siyasi

sahnedeyiz. Kurgulanan sahte goriintiiler,
temsiller, alg1 operasyonlari ve yaratilan meta
dil egliginde karabasanin performatif halini
yasamaya devam ediyoruz. Alginin artik
gercegi coktan yok ettigi bu ortamda sorgulama
giiclinli neredeyse kaybetmis, kalinlagmig
derilerimizle “Gergedanlar” gibiyiz.

Opysa, gergegin sifrelerinin pegine diigen
ve sahte gifreleri kirarak toz bulutunu
aralamaya caligan bir bagka sahne var; tiyatro
sahnesi. Sezon bagladi ve gérdigiiniiz her
oyunda yazarlar, yonetmenler, oyuncular
ve sahne emekeileri igte bu amacla yine
1siklarin altinda. Onlar gercegin sifrelerini
biriktirerek ve bize sunarak, toplumsal, politik
ve bireysel yagantilarla ilgili farkindaliklari,
gercekleri ve Onerileri siirekli paylagiyorlar.

Bizlere diigen de bu ¢abalar: kayit altina
almak, paylagmak ve en azindan tiyatro
alaninda toplumsal bir bellek olusturabilmek.

Giiz sayimiza yine Ozdemir Nutku'nun
glincel siyasi ortamla baglantili, KHK
stirecinde, genelde devlet tiniversitelerinin,
6zelde DTCF Tiyatro boliimiiniin icinin
bogaltilma stirecini paylagan “Aklin Durdugu

An” yazisiyla bagliyoruz. Ancak bu yazinin
asil amaci, ilkemizde geriye dogru tiyatro
egitiminin hangi cabalarla bugiine geldiginin
altini ¢cizmek ve bu birikimi paylagmak.
Tilin Saglam’in tiyatronun “can”inin

nerede oldugunu aragtiran yazisiysa, seyir
yeri - sahne yeri iligkisini mercek altina
alarak, konuyu derinlemesine irdeliyor.

Teatrallik kavraminin degigimive
dontiglimi, tiyatro tarihiicinde maceral:
ve izlenmesi gereken bir slire¢. Zeynep
Erdal, bu stireci hem kavramin anlamini
aragtirarak, hem de tiyatro tarihiicinde,
sahnedeki kargiligini sayfalarimiza
s18d181 kadariyla 6zetlemeye galisiyor.

Dosya konumuz bu kez “Uyarlama ve
Tiyatro” bagligini tagiyor. Bu konuyu hem
kavramsal hem de kuramsal bir gerceve
esliginde, ¢cok farkli bakig acilarindan,
uyarlanmig oyun érneklerinden ve sorulardan
olugturduk. Uluslararasi platformda, farkli
gosterim tiirlerinden 6rneklerle, Almanya’dan
Cin’e, Fransa’dan Kanada’ya ve topraklarimiza
uzanan uyarlama yazilari ve 6rnekleri,

Eylem Ejder’in cabasiyla Zehra Tp§iro§1u,
Banu Cakmak, Kerem Ozel, Omer Ozan
Akgiil, Nurten Celik, Ayfer Cicek ve Xuan
Hu tarafindan olugturuldu. Bu kadar genig



bir konuyu tabii ki birkac 6rnekle tartigmak
yetersiz, ancak diisiinsel anlamda bir yol
acmak ve Ozellikle tiyatromuzda gittikce
artan uyarlama ornekleriyle ilgili sorulari
cogaltabilmenin 6nemine inaniyoruz.
Elestiri yazilarimiza gelince, gegen sezon
baglayan ve giildiirtirken diigtindiiren,
toplumsal cinsiyet baglamli Kadwnlar, Filler
ve Saireler, Fatma Isik Tugcu tarafindan
kaleme alindi. Yeni Zelanda’dan Other(
Chinese) ve Ranterstrantrum, toplumdaki
“0teki” kavramini tartigan ve “susanlara,
susmak zorunda olanlara” odaklanan iki
farkli oyun. Fatma Onat’in kaleme aldig1
ve farkli bir iilkeden “6teki” kavramina
bakisi teatral anlamda degerlendiren
bu iki oyunun, tilkemizde ayni soruna
yaklagimda yol acacagini diigtintiyoruz.
Tiyatro festivalleri, yaz aylarina damgasini
vurur. Ege’den “Karaburun Sokakta
Tiyatro Festivali” ve bu yil ilki gerceklegen
“Kusadas1 Tiyatro Festivali” diginda,
Bodrum Deneme Sahnesinin kurulugu
da 6nemli bir tiyatro haberi. Sonbaharin
bagindaysa, Sirince’de Tiyatro Medresesinin
tek kisilik oyunlardan olugan ve ti¢linciisii
gerceklesen “Monofest Uluslararasi
Monodrama Festivali”vardi. Dosyamizin

icerdigi sorulardan biri olan monolog ya da
tek kigilik anlati uyarlamalari baglaminda,
bu oyunlara goz atmak ilging olabilir. Nalan
Oziibek ve Emre Yiiksel, Ege’deki festival
izlenimlerini bizlerle paylasan yazarlar.

Ne yazik ki Agustos ayinda kaybettigimiz
Sara Sayin ve Ahmet Cemal tiyatro
diinyamiza biiytik katkilari olan, 6nemli
ve degerli iki insandi. Sara Hoca 6zellikle
akademik caligmalariyla, Ahmet Cemal
ise cevirileriyle alani zenginlestirdi. Izleri
hic¢ silinmeyecek ve 1g1klar: yollarimizi
aydinlatacak bu degerli insanlardan Sara
Hoca’y1 Niliifer Kuruyazici, Ahmet Cemal’i
ise Yusuf Eradam yazilariyla sonsuzlagtirdi.

Sayfalarimiz, Zehra ip§iro§1u’nun
yeni ¢cikan Memleketimden Kadin
Manzaralar: adli toplumsal cinsiyet ve
siddet odakli oyununu tanitan Meral
Harmancr’nin katkisiyla son buluyor.

Sizleri sezon boyunca tiyatro salonlarinda,
tiyatro emekgileriyle gercegin ve gelecegin
sifrelerini cozmeye ve i¢cinde bulundugumuz
karabasanin toz bulutunu birlikte aralamaya
davet ediyoruz. Istanbul’da IKSV Uluslararasi
Tiyatro Festivali'nin taclandiracag: sezonda,
her yere yayilmig sahnelerimiz sizleri bekliyor
ve inanin tiyatro gercekten bagimsizlik yapiyor.



iINCELEME

AKklin Durdugu An

®ZDEMIR NUTKU

evlet Universitelerinin ici bogaltiliyor
D ve simdiden iyiden iyiye bogald1 da.

Universiteden K.H.K yoluyla atilanlar
hem ticretlerinden hem de yillarca emek
vererek aldiklari unvanlardan soyuluyor.
Yillar stiren aragtirmalar, 6gretim liyesi
yetismesiicin harcanan onca zaman ve
para... Bu akademisyenlerin yerine yetigmis
eleman var mi1? Sanmiyorum. Gergek yan
saygin bir akademisyenin yetigmesi yillar
aliyor. Yarinin Tiirkiye’sini gelistirecek olan
genclere en iyi egitimi vermek i¢in bunca
emek ve ¢caba bir anda glime gidiyor. Bu,
aklin durmasindan bagka bir sey degil.

Son 6tekilestirmenin ya da diglamanin
bir 6rnegi, kendimi de ilk kurucularindan
saydigim Ankara Universitesi DT.C.F,
Tiyatro Bolimii'ndeki alt1 akademisyenin
bir anda sokaga atilmasi, beni soka ugratti.
Bu aile kurmus, cocuklari olan ve yillarca
caligarak aragtirmalarini yapan 6gretim
elemanlari ve yardimcilarinin beg parasiz
birakilip unvansiz sayilmalari adalet midir?

Tiyatro egitiminin Giniversite dlizeyinde
ele alinmasi, bizde ¢ok ge¢ baslamigtar.

Birtakim Avrupa tilkelerinin tarihine bakarsak

bunlarin ¢ogu, tiniversite diizeyindeki
tiyatro egitiminin 6nemini kavradiklari
icin, bu egitimi 19. ylizyilin ikinci yarisinda
baglatmiglardir. Tiyatro bir sanat olmasinin

yani sira, gliclii bir egitim aracidir, hatta
toplumun vicdanidir bile diyebiliriz.
Gunumiizin tiyatro egitmenlerini ve
sanatcilarini iniversite seviyesinde yetigtiren
bu tilkenin ilk egitim kurumu, Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tiyatro Bolumu’diir. 1958 y1linda, aragtirmalar
yapmak ve oyun yazar1 yetistirmek icin,
once bir Tiyatro Enstitiisii olarak kurulmus,
sonradan goriilen ragbet ve ilgi lizerine, 1962
yilinda, Tiyatro Boliimii hayata gecirilmigtir.

Andre Antoine



Bedrettin Tuncel

*
A

Ulkemizde, tiyatronun yiiksekdgretim
diizeyinde bir egitim gerektirdigini ilk kez,
1914 yilinin yaz aylarinda, Dariilbedayi’yi
kurmakla gorevlendirilen Ginlii Fransiz
kurameci-yonetmen André Antoine séylemistir.
Bu diisiinceyi benimseyen Regat Nuri
Giintekin, 1918 yilinda Temdasa dergisinde,
tiyatronun tiniversitede 6gretilmesiigin
uzunca bir yaz1 yazmig ve nedenlerini
belirtmigtir. Gen¢ Muhsin Ertugrul, o tarihten
itibaren onayladig: bu fikrin bayraktari olmus
ve 1954°te, Delhi’de diizenlenen Uluslararasi
Tiyatro Kongresi'nde, tiyatro egitiminin artik
universite seviyesinde ele alinmasi gerektigini
sOyleyen ve bunun nedenleri tizerinde duran
bildirisi oradaki akademisyenlerin alkiglariyla
son bulmusgtur. Haldun Taner, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne bir tiyatro
ana sanat dali kurulmasi i¢in istekte bulunmus
ama, bu Onerisi ne yazik ki geri cevrilmistir.

Nihayet, 1958 yilinda, DTCF Profesorler
Kurulu'nun énerisi ve Universite Senatosu'nun
oybirligiyle Tiyatro Enstitlisii kurulmusg
ve Enstitii mudiirliigine Prof. Bedreddin
Tuncel, yardimecilifina da Prof. Irfan Sahinbas

secilmisglerdir. Bu iki degerli 68retim tliyesi bir
an Once Enstitl'yli agmak icin geceli glindiizli
caligmiglar ve ayni yilin Ekim ayinda Enstiti’ye
dgrenci kabuliine baglamiglardir. Ilk asistan,
sonradan tiyatronun duayenlerinden biri

olan Sevda Sener’dir; ertesi yil, 1956 yilinda,
Alman hiukimetinin bursuyla rejisorliik

egitim icin gittigim Almanya’dan 1959°da
doniince ikinci asistan da ben olmugtum.

Ik y11, ABD’nden bir¢ok oyun yazarinin
mentoru ve tinli oyun yazari Eugene O’Neill’'n
de egitmeni olan, Prof. Kenneth Macgoven,
ikinci yil da yine oyun yazarlig1 profesori
olan Grant Redford yazarlik semineri i¢in
davet edilmisglerdi. Tlrkiye nin kalburiistii
sairleri, yazarlari, gazetecileri Enstitii’ye
bu Amerikali profesorlerin seminerlerine
katilmis ve bu seminerlerde oyun yazmanin
teknigini 68renmislerdir. Bir fikir vermek
icin belirteyim; biz asistanlardan hem yaslar1
hem egolar1 biiytik, tinlenmis bircok sair,
yazar ve gazeteci arasinda, Haldun Taner,
Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat Horozcu, Dr.
Orhan Asena, Cetin Altan, Aziz Nesin, Cahit
Atay, Turgut Ozakman, Aydin Arit, Yildirim
Keskin, Dr. Hidayet Sayin ve su an aklima
gelmeyen tinlii kigiler, ayrica yiiksek riitbeli,
tiyatro meraklisi, emekli subay 6grenciler
sayilabilir. Biz Amerikali profesorlerin
soylediklerini ex tempore (hemen) Tiirkceye
ceviriyorduk; ayrica da tiyatro dersleri
veriyorduk. Bu bizim i¢in oldukca zordu.
Bunca taninmig yazar ve sairin 6ntinde
ders vermek Oyle kolay bir sey degildi.

1964 yilinda Tiyatro Boliimii kurulunca,
biz de 6gretim liyesi olmaya bir basamak
daha yaklagmistik. Boliimiin bagina, ayni
zamanda Milli Egitim Bakanlig1, Hasan Ali
Yiicel yayinlari arasinda oyun cevirileri de
olan Alman Dili ve Edebiyat1 Béliimii Bagkani
Prof. Dr. Melahat Ozgii gecti. 4 Ocak 2001
giinti, 95 yaginda, aramizdan ayrilan Prof. Dr.
Melahat Ozgiyti ilk kez 1964 yilinda, Tiyatro
Kiirsiisii'niin bagina gectiginde daha yakindan
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Alim Serif Onaran, Ogrenci Zafer, Metin And, Murat Tuncay, Melahat Ozgi, Ogrenci Ali Kalipg,

Muhsin Ertugrul, Bir Ogrenci, Sevda Sener, Odrenci Mustafa Mutlu, Ogrenci Glven Sullikioglu,
Ozdemir Nutku, Ogrenci Okan Kilan, Personel ismail Efendi

tanmima olanagina kavustum. Cumhuriyet’in
ilk idealist kugaginin temsilcisiydi ve Mustafa
Kemal Atatiirk devrimlerini adim adim
yagamisg, coskulu, duygulu ve inandiklarindan
bir adim geri atmayan bir bilim kadiniydi. Bu
minyon profesériin Berlin Universitesi’nde,
o donemin en biiyiik germanistlerinden biri
olan Prof. Dr. Julius Peterson’un yaninda
doktora yaptigini ve 1934’te yurda dontip
1935’te kurulan Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin ilk 6gretim
elemanlarindan biri oldugunu 6grenmistim.
Bu boliimiin hazirladig oyunlar
uluslararasi tiyatro senliklerinde odiiller
kazandi. Nancy’de iki, Erlangen’de “Reji
Birinciligi Odiilii” ald. Iskocya’daki York
kentinin 1000. yildéntimiine ¢cagrildi. Bu

boliim, diinyada da, 6gretim elemanlari ve
O0grencileriyle taninan bir egitim kurumudur.
Asil 6nemli olan, bugiiniin tiyatro ¢evresinin
yetismesinde biiyiik katkisi olan bu kurumun
Oneminin yetkililerce bilinmemesidir.
Egitim diinyas1i¢in bu olay, sadece
kahredici, utandirici ve kiigiiltiicii bir
hareket degil, ayni zamanda liniversite
egitimine vurulmus buytik bir darbedir.
Buislemden sorumlu olanlar bilerek ya
dabilmeyerek bir yanliglik yapmiglardir.
Vatanini seven her vicdan sahibi, bu yanlig
kararin diizeltilmesi i¢in ¢caba gostermelidir;
clinkdi, tiyatro egitiminin bu zengin
kaynaginin, lilkemiz egitimi icin olmazsa
olmaz bir gereksinim oldugu bilinmelidir.




INCELEME

Tiyatronun “Can”1 Nerede?

TULIN SAGLAM

iyatro canli bir sanattir. Bunu séylerken
I cogunlukla kastettigimiz sey, bir sanat
eseri olarak tiyatronun seyircinin
kargisina ¢iktig1 zaman tamamlanmasidir.
Tim ¢aligmalar, provalar seyirciyle kargilagma
anina hazirlik i¢in yapilir. Seyircinin
kargisinda, “burada” ve “simdi” gerceklegendir
tamamlanmig sanat eseri. Her seferinde
yeniden ve yeni bir seyirci i¢in icra edilir. Bu
nedenle her karsilagma yenidir ve bir ilktir.
Ancak, bu anlamda “canli” bir performansta
“can” sikilmasi da yabanci degildir cogumuza.
Dolayisiyla “simdi” ve “burada” kargilagmanin
“canl1” olmak icin yeterli kosul olmadigini
hissederiz zaman zaman. Bu kargilagmay:
hem seyir yeri hem de sahne icin canl:
kilmak icin “can” katmak gerektigini biliriz.
Pekinedir bu “can” ve nerededir?
Seyir yeri sahne yeri iligkisinin dinamizmi
o andaki etkilegimin niteligine baglidir.
Sahne kendini bakiga a¢tig1 kadar seyir
yerine de bakar; ondan etkilenir. Her
gosterim seyirci i¢in yeni bir deneyim
oldugu gibi sahnedekiler i¢in de her gosterim
yenidir. “Bugiin seyirci...”yle baglayan ve
hemen her oyun sirasinda ve sonrasinda
yapilan degerlendirmeler bu kargilagmanin
sahne icin ne denli 6nemli oldugunun
isaretidir. Tiyatronun nabzi seyir yeri ve
oyun yerinde birlikte atar. Tiyatronun cani
buradadir; bu iligkinin hakikiligindedir.
Seyirci dinamik bir birim olarak anlamin
biitiinleyicisidir. Anlam seyirciyle birlikte,
ortaklasa iiretilir ve paylasilir. Ancak sahneye
bakan her seyircinin ayni anlam diinyasi
icinde oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Her bir seyirci kendi hazir bulunuguyla
sahnede olani algilar, yorumlar, kendi anlamini
olugturur. Oyun seyirciyle her paylagildiginda
anlam yeniden ve cesitlenerek cogalir ve
bu son temsile kadar devam eder Seyirci
sahneden, sahne de seyirciden alir varlik
enerjisini. Dolayisiyla seyir yeri - sahne yeri
arasindaki iletigim iki taraficin de hayatidir.
Kendini tek odak olarak goren temsillerin
“can”s1z ya da “can” sikici olmasi bu ylizdendir.
Simdi ve burada olmak yetmez canli olmak
icin; simdi ve burada gercek bir paylasim, o
ana 6zgi yeni bir deneyim gereklidir. Sahnede
ve seyir yerinde hazir bulunan “can”larin
bir ortaklik kuramadig: durumlarda, varlik
nedeni olan seyirciyle iletigim kuramayan
“can”s1z bir tiyatrodan s6z ediyoruz demektir.
“Can” sbzciigiiniin sozliik anlamina
bakildiginda “simdi ve burada” olmanin neden
yeterli olmadig1 acikca goriliir. Can, bircok
farkli anlami olan, hem maddi, hem madde
dis1 bir varliktir. Farkli kullanimlarin sozctige
kattig1 anlam derinligi ve zenginligini sakli
tutarak ortak bir payday1 “yagamay1 saglayan
gii¢” olarak belirleyebiliriz. Oyle bir giig ki
varligin 6zind, o 6ze gerekli olan diriligi
veriyor. Sadece fiziksel degil verdigi giic; ayni
zamanda tiim i¢ diinyay1 da kapliyor. Duygu
ve diglince diinyasini da var ediyor. Yoklugu
olim anlamina geliyor. Tiyatroyu var eden,
ona can veren, yagsamasini saglayan giic seyir
yeri - oyun yeri iligkisindeyse, o zaman bu
iligkinin asal niteligine bakmak gerekir.
Tiyatro gerceklestigi mekana da adini
veren bir sanattir. Tiyatro denen bir mekana
tiyatro seyretmeye gidilir. Temsil sokakta bile
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gerceklegse, orasi bir stireligine teatral bir
uzama doniigiir. Bir mekanda toplanmanin
amaci yeni bir deneyimi
-burada teatral bir deneyim-, o mekanda
-tiyatroda- paylagmaktir. Paylagmanin
olmazsa olmazi ortada herkesi ilgilendiren
bir “sey” olmasidir. O “sey”in paylagima
acik olmasidir. Seyirci oyunun kendisinin
de oldugu, kendisini de ilgilendirdigi ve
kendi etkisine agik oldugu hissiyatini aldig:
andan itibaren oradadir - o anin i¢indedir
ve etkilegime agiktir. Oyun o andan itibaren
seyirciyi i¢ine alir ve birlikte bir yolculuga
cikilir. Yagam giicii iki taraftan gelen enerjiyle
cogalir. Tek tarafli-sahneden gelen - enerji
oyunu baglatir, ama iligki kurmaya yetmez.
Tiyatro “egikte olma”, “arada olma” ve “gecis”,
héline igaret eder. Sevda Sener hocamizin da
dedigi gibi: “Tiyatro insani egiklerde sinar”.
O oyle bir egiktir ki oyuncusu, seyircisiyle
herkesi ilgilendirir. “Arada olmak” tekinsiz
bir durumdur; nereye dogru gidilecegi belli
degildir. Bu durum merak, heyecan, tedirginlik,
rahatsizlik ama en 6nemlisi “can”lilik katar
o ana. Bir degisim anina tanikliktir “can”
katan o 4na. Risk almayan “can”l1 olamaz.
Icinde yasadig1 toplum iizerine diisiinme
olanagidir tiyatro, tiim kiiltiirel performans
tlrleri gibi. Yani oyuncusu ve seyircisiyle, bir
tiir kendi tizerine diigiinme halidir. Dolayisiyla
icinde yagadigi toplumun hassasiyetlerini
gozeten bir tiyatro her haliikarda etkileyici ve
“can”’l1 olabilme ihtimalini bagrinda tagar.
“Can”li tiyatro icin elzem olan geylerden
biri de, sahnede yagananlarin oyuncu i¢in
hakiki bir deneyim olabilmesidir. Eger
oyuncu oynadigindan etkilenmiyorsa,
seyirciyi etkileyebilme olanagi pek yoktur.
Tiyatro gosterimi estetik bir dille
bicimlendirilmis olmalidir. Orada giindelik
olanin diginda bi¢cimlendirilmis bir davranig
s6z konusudur. Sahne, soyutlama, stilize
etme, yeni ve yaratici baglantilar: ustalikla
kurma yoluyla kendi gercekligini olugturur.

Aksi takdirde sahne ve seyir yeri arasinda
estetik mesafe kurulamaz ki etkili iletisimin
“can” damarlarindan biri de budur.

Tiyatroda “can”l1 bir iletisim ortami
icin bir unsurun daha 6nemli oldugunu
disiintiyorum; “es”lerde soluklanma.

Tletigim iki tarafin etkili katilimiyla
mimkiindiir. Sahnenin seyirciye soluklanma,
diisiinme, degerlendirme olanagi vermedigi
temsillerde seyirci edilgindir. Sahneden
lizerine boca edilenleri dinlemek ve
seyretmekle yetinmek zorunda kalir. Araya
girmek, kendi anlamini olugturmak, yani
sahneyle diistinsel ve duygusal bir iletigim
icinde olabilmek “es”lerde olanaklidir. O
“es”ler seyircinin kendi soziinii soyleyebildigi
anlardir. Sahne i¢in de gereklidir bu “an”lar.
Seyirciyi o anlarda dinleyebilir, hissedebilir,
“Can”l1 temsiller o anlarda paylaglir.

Icinde yasadigi toplumun iizerine diigiinen,
seyircisini temsilin organik bir parcasi olarak
konumlandiran, bir degisim anina ortak
taniklik etrafinda 6rgiitlenen, risk alan, seyir
yeri - oyun yeriicin hakiki deneyim olanag:
sunan, estetik bir mesafe olugturabilen,
“es”lerle seyircisini oyununa katan bir
tiyatronun “can”li olma olasilig1 yliksektir,
ama garantisi yoktur. Ciinki her gey, iletigim
icin gerekli kosullarin olugmasina baglidir.

Tiyatronun ortak dertler etrafinda
toplanmak, igcinde yagadig: topluma,
sorunlarina hassas olmak disinda bir
secenegi yoktur aslinda. Ciinkii asal yap1
tast insandir; degisimden hem sorumlu, hem
ona martz kalan; kogullar1 hem olugturan
hem ondan etkilenen insan. Tiyatroda
insan kendi hakkinda diigtinmek, kendi
yarattig1 dertlerle ilgilenmek ve hatta kendi
alternatifini de aragtirmak zorundadar.
Degisimin dinamosu olabileceginin bilincinde
olmalidir tiyatro. Clinkii ayni dert etrafinda
toplanan bir seyirciyle birlikte olusturdugu
O6nemli bir glict ve canlilig vardir.




INCELEME

Tiyatro Tarihi Icinde

‘Teatral Olan’in Yolculugu

ZEYNEP ERDAL

eatrallik kavrami antropolojiden,
I sosyolojiye, felsefeye kadar genis
bir alanda arastirma konusu
edilmigtir. Bu kadar genis yelpazede
mevcudiyet gosteren bir kavrami kugkusuz
tek bir s6zciik ya da climleyle tanimlamak
epeyce zor zira, kavramin anlamai tiyatro
sanati icinden olugmusg sonrasinda sosyal
yasamin her alaninda uygulanabilir hale
gelmigtir. Her tanimlama, kavrama bir
onliik daha giydirmistir. Boylelikle, hareket
alanimin 6zglrliginden aldig1 hiz, kavrami
genis bir yelpazede taninir kilmigtir.
Teatrallik, bir temsil kipi, tarihsel olgular
tarafindan karakterize edilmig bir ¢esit
davranig pratigidir. Diger yandan kavrama,
bir cesit 6zdeslik yorumuyla da bakilabilir.
Teatrallik, 6zii geregi, bir cesit toren, toplumsal
bir festival, karnavalesk halk gosterisi olarak
goriilebilir. (1) Sanat tarihgileri, sosyal
bilimciler, felsefeciler tarafindan yapilan pek
cok farkli tanim kavrama olumlu ve olumsuz
anlamlar ytikler. Teatrallik, kimi zaman
Antik Yunan donemindeki mimesis ile kimi
zaman da Ortacag’daki, blitlin diinyanin bir
sahne oldugunu iddia eden teatrum mundi
diigtincesiyle ifade edilmigtir. Tanimlamalar

Ozsel olarak farkli olsa da, kavramin ifadesine
kuskusuz katk: saglamiglardir. Sonu Dolaysiyla
yapilacak tiim okumalar, tekil bir bakig
acisinin degil cogul bakis agilarinin birlegik
bir yansimasi olmay1 hedeflemektedir.
Tarihsel siirec i¢inde izi ilk stirtilecek
kisi Platon’dur. Platon, Yasalar (2) adli
eserinde insan yagamini tanrilar tarafindan
sahnelenen bir kukla gosterisine benzetir.
Platon her geyin “asli”nin “idealar diinyasi”nda
bulundugunu, insanlarin -olumsuzlayarak- bu
diinyada yalnizca idealar diinyasinin birer
taklidi olduklarin ileri stirmiigtiir. (3) Platon
tlim sanatlari da birer ikinci taklit olarak
gormektedir. Duyularla algilanan da zaten
taklittir. Sanat eseri de bu durumda taklidin
taklididir. Bu ylizdendir ki Platon Homeros’tan
bu yana tiim sairlerin birer taklitci olduklarini
ileri stirmiigtiir. (4) Taklit ile ‘hakikat’ten,
bilgiden uzaklagilacagini soyleyen Platon’un
aksine, dram sanatinin ilk kuramecisi
Aristoteles, Poetika’da ancak taklit yoluyla
insanligin bilgiye sahip olabildigini soyler. (5)
Antik Yunan dénemindeki mimesisi,
Ortacag’in ibret (morality) ve mucize
(miracle) oyunlarinda gormek miimkindiir.
Toplumun Hristiyan olmasinin etkisiyle,

n
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theatrum mundi imgeleri 6n plana ¢ikar. Biitiin
diinya bir sahnedir ve diinya tiyatrosunun
bir tek seyircisi vardir; Tanri. Tanrinin
asagida caka satarak kiliktan kiliga giren
cocuklarim goklerden seyrettigi diigtintilir.
Tiyatroya, dolayisiyla ‘teatrallik’ olgusuna
olumsuz bakan diger iki isim -erken
déneminde- Friedrich Nietzsche ve Jean-
Jacques Rousseau’dur. Tiyatroya ait olan;
‘oynamak’, ‘rol’, ‘sahneye ¢cikmak’ terimleri
tasarlanmig, kurgulanmisg olani icerirler.
Dolayisiyla bu terimlerle hareket eden
bir kiginin karsisindakini kandirmasi
kacimilmazdir. ‘“Teatrallige’ giyabinda tiyatroya
yoneltilen olumsuz bakig Jonas Barish’in Anti-
Teatral Onyargy (The Antitheatrical Prejudice)
kitabinda saptadig1 degerlendirmesiyle,
tiyatronun -aldatma sanatinda usta olan
oyunculariyla- seyirciyi ‘hakikat’ olandan
uzaklastiracagi yoniindedir. Tiyatroda,
‘rol’ yapilarak, -temelde ‘gercek’ligin zidd1
goriildiigi icin- “teatral” bir tavir icine
girilerek yani; ‘teatrallik’ vasitasiyla bu
uzaklagtirmaya zemin hazirlanir. (6)Ortaya

T —

konan pek ¢ok olumsuz goriise kars: tiyatronun
‘teatrallik’ olgusuna tam da sendeledigi yerde
koltuk ¢ikan, dil bilimci, sosyolog Dell Hymes
olmustur. Hymes, ‘hakikat’ olarak nitelenen
gerceklik 6zliniin tam da ‘teatralligin’ ortaya
ciktig1 yerde neset ettigini sdyler. Bir seyin
‘gercekligi’ ile o seyin ‘anlatiminin’ birbirinden
farkli oldugunu iddia eder Hymes. Bu yiizden,
gercekligin temsili tarafindan agindirildigini,
teatral olanin bu aginmisg olanla gercegi
arasinda tomurcuklandigin diigtintr. (7)
Seyirci gercekligi fark edemediginde, oyunla
bir suc ortakligina girer. Bu iki uclu sug
ortakligini, hem seyirci hem de oyuncu yasar.
Bu durum Hymes’e gore bir ¢egit yonlendirme
degildir. “Hakikat”, ancak boyle yakalanabilir.
Dolayisiyla teatralligin konumlandig yer,

tam da bu farkindaligin (awareness) olustugu
yerdir. Farkindaligi; ‘mimetik bilmece’ olarak
tanimlayan Hymes, seyirci ve oyuncularin
kuskusuz bir gerceklik icinde oldugunu ancak
paradoksal bir bicimde mimesisin gerceklikten
yoksun kalinarak olugabildigini tespit

etmistir. Hymes’in ¢181r agan bu saptamasi,



Hymes’dan yillar 6nce, “yagam hakikati” ile
“sahne hakikatini”nin ayrilmasi gerektigini
soyleyen Denis Diderot’yu hatirlatir. Bin
yedi yuzlerin ikinci yarisinda sahnede nasil
rol yapilmasi gerektigini tartisan Diderot,
sahnede, tasarlanmisg, tizerine diigtintilmiis
ve belirli sinirlar icinde tutulmus bir yapiya
ancak mimesis ile ulagilabilecegini iddia
eder. (8) Insanlarin tanrinin birer kuklas1

ve tanrinin da bu caresiz kuklalarin tek
seyircisi oldugu fikrinin Aydinlanma Cag1
ile degismesiyle ‘varlik’, cesitli diigtintirlerce
sorgulanir olmustur. Diistiniirlerin baginda,
‘1k-bir’ (9) fikrine dayanarak insanin
varolusunu, diinyanin varoluguna paralel
‘ilk-bir’ tasarisiyla aciklayan Nietzsche gelir.
Nietzsche’ye gore dlinyada, sonra olusan
her sey, ‘ilk-bir’ kavramina 6zlem olarak
ortaya cikmistir. “Tanrinin Oliimii”nii ilan
etmesiyle yaganan kriz sonucu, estetist bir
tavirla mevcudiyete yaklagip “diinyanin kendi
kendini doguran bir sanat yapit1” oldugunu
iddia eder Nietzsche. Schoupenhauer’dan
aldig1 tasarim(vorstellung) fikrini,
Schelling’e yaslanarak devam ettirir. Diinya
miitemadiyen yaratilan, yeniden yaratilan
bir sanat yapitidir ve bu yaratinin 6niinde
ya da ardinda hig bir sey yoktur. (10)

Biitlin bir tarih akisi icinde teatralligin
mimesisten ayr1 diisiniilememesi, diinya
sahnesine ‘teatrum mundi’nin (bir sahne
olarak diinya) tiirevleri olarak yansimigtar.
Ozellikle felsefe ve sosyal bilimlerde goriiniir
olan ‘teatrallik’ kavrami; yagam ile sahne
arasinda Shakespeare’den 6diing aldig: bir
metaforla tekrar sahnededir. Biitiin diinya
bir sahnedir; yagam ve 6liim dramin her iki
ucundadirlar ve insanlar basit oyunculardar.
Tanri, kader, gelecek -her ne denirse-
senaryoyu yaziyordur. (11) Bu diisiince sahne
ile yagam ikilisini metaforik bir iligkide
birlegtirir. Alegorinin ifade ettigi gibi,
teatrum mundi diigiincesi insanlarin giindelik
yagamlarinda birer “oyuncu” oldugunu imler.

Bu oyuncu sahnede kendi mevcudiyetini fark
ettiginde, seyirciler de kendi mevcudiyetlerini
fark ederler. Yani, sahne olan bu diinyada
birer “rol’ti olan her ‘oyuncu’, - Ben
Johnson'un da ifade ettigi gibi- mimetik

bir refleks tarafindan kontrol edilir.(12)

Eger tiyatro ve yasama ayrilmaz bir ikili
olarak bakilirsa, davraniglar -yalnizca- bir
dizi rolden ibaret goriiliir. Dolayisiyla kigiler
yalniz birer ‘oyuncu’ysa, mimesis icin de bir
baslangic noktasi belirlenemez. Belirsizlik,
donemin tiyatro diistincesini yanlis bir idealin
kacinilmaz taklidine saplar. “Hakikat’in 6ziint
barindirdig: diistiniilen ‘gercek’, sahnede
‘yanilsama’ yoluyla goriiniir kilinmaya
caligilir. Yirminci yiizyila gelindiginde Craig,
Artaud, Evreinov, Pirandello, Grotowski
gibi sanatgilar, yanilsama yoluyla gerceklige
ulasilamayacagini diiglintirler ve kendi
donemlerine kadar tiyatronun yok saydigi,
anlamlandiramadig: ‘baglangi¢c noktasinin
pesinden giderler. Vardiklar: temel nokta,
insan varolugunun sahnede yanlis bir
temsilden kaynakladigidir. Sahnede bu
yanlis temsili kirmak, ‘hakiki’ olan ‘6z’ ile
seyirciyi bulusturmak i¢cin Craig oyuncu
yerine kuklayi, Meyerhold gercekei oyunculuk
yerine duygularin geri plana alindig:
mekanik oyunculugu 6nerir. Kavrami teorik
alanda okumaya caligan bir diger isim Rus
avangartlarindan Nikolai Evreinov’dur.
Evreinov, tiyatronun yalniz kendini yansittig:
‘6z-gonderimsel’ tiyatroyu savunur. Oz-
gonderimsel tiyatro diislincesi tiyatronun
yagamin bir kopyasi olarak gériilmemesini,
tiyatronun yalniz ve sadece tiyatro oldugunu
ve dolayisiyla kendine ait ‘gercekleri’
olabilecegi varsayimina dayanir. (13)

Modernizmin kargisinda yer alan avangart
sanateilar, ‘gercekei tiyatro diigiincesinin
kars1 istikametinde konuglanarak meseleye
bakmaya calisirken, on dokuzuncu
ylzyilin ikinci yarisi olugmaya baglayan
‘gercekei tiyatro diistincesi’ kendi icinde

13
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dogan melodrama sirt gevirerek -farkinda
olmadan- ‘teatrallik’ olgusuna kucak agmigtir.
Amagclari, Nikolai Evreinov’un tiyatronun
0z-gonderimselligi olarak tanimladig: bir
dizi teatral girigsimi ve teatralligin goriiniir
isleyisini silmek, tiyatroyu ‘gercekei-
teatrallik’ diiglincesiyle sekillendirerek tekrar
modernize etmektir. Bu diislince, bir gesit
‘sade sanat’ (artless) (14) fikri Gistiinden ylrur.
Avangart diistincenin etkisinde artik tiyatro,
‘teatrallik’ olgusunun 6n plana ¢ikarildig:
bliytitiilmiis gerceklik ile karsi karsiyadir. Bu
gercek, seyirciye stirekli olarak ‘tiyatro’da
oldugunu ve kendisi i¢cin kurgulanmaisg bir
gosteriyi izledigini hatirlatir. Sahne, -aslinda
Diderot’dan aldig1 bilingalt1 bir mirasla-
kullandig: teatral enstriimanlarla kendi dilini
konusur ve kendi kurallarini dayatir olmustur.
Alexander Tairov'un saptamasiyla, tiyatronun
zincirlerinden kurtulmasiyla olusan degisim,
-sahnede yalnizca ‘simdi’ ve ‘burada’, olanin
var olmasi- tiyatroda ikonik gostergelerin
ilk siraya yerlesmesini saglamigtir. (15) Bu
degisim, teatrallik kavraminin tanimini
bir kez daha diistindiirmiistiir. Roland
Barthes’in 6nerdigi gibi, teatrallik, tiyatroyu
metinden arindirmak midir, yoksa yazil
metinden baglayan ve sahnede inga edilen
isaret ve alg1 slireci midir? (16) Barthes,
teatralligi metinden arindirarak sahnedeki
performansin igaretleriyle sinirlar fakat
Anne Libersfeld bu bakis agisini reddeder.
(17) Meyerhold, temsil ile gerceklik arasinda
gozetilmesi gereken bir denge olmadigini,
dahasi teatralligin ne gercekle iligkili bir
illizyon i¢inde ne de 6zel bir estetige bagh
oldugu diistincesindedir. Bir yandan kavramin
tiyatronun 6ziinde, teatral islevin merkezinde
durmasi gerektigini, diger yandan da teatral
uretim stirecinin 6nemli oldugunu, bu
stirecte gerceklikle digaridan herhangi bir
sekilde iligkilendirilebilecek her seyin birer
gosterge haline doniigebilecegini soyler. (18)
Teatralligi anlamak ve anlamlandirmak i¢in

bir yorumlama modeli inga etmeye calisan
semiotikg¢iler, dramatik kodlar: tanimlamak
icin yine dramatik metinden yararlanirlar
clinkii Stireyya Karacabey’in de belirledigi
gibi, diger sanatlarin temsil edici olmayan
estetigine kargin tiyatronun tanim ol¢iitii
‘temsile’ baglidir. (19) Erika-Fischer Lichte
tiyatronun ayirici 6zelligini, gercek diinyanin
materyallerini gosterge olarak kullandigin
ifade eder. “Gostergelerin gostergesi”, gercek
nesneleri kurmaca diinya icine yerlestirir ve
boylelikle o nesneler ikili anlam kazanirlar.
Boylelikle, sahnedeki olaylar ile kurmacanin
isaret ettigi diinya arasinda kesintisiz bir
iletigim olugur. (20) Bu iletigimin stirekliligi,
teatralligi sonsuz iletisim siirecinde ytlizen
isaretler haline getirir. Boyle olunca kavram,
kendi iginde daha da belirsizlesir. Thomas
Postlewait ve Tracy C. Davis, iletigim
slirecindeki tiim igaretlerin teatralligin
birer gostereni olarak algilandiginda,
teatrallik olarak tanimlanan alanin nasil
ozellesecegi sorusu lizerinde dururlar. (21)
Her seyin bir gdsterge haline gelmesi,
hicbir seyin tek bagina mevcudiyet
gosterememesi demektir. Artik bir gey bir
diger seyle kurdugu iligki 6lciistinde mevcut,
aksi halde namevcuttur. Bu iligkiyi, 1967’de
yazdig1 dénem icin ¢igir acan makalesi
Sanat ve Nesnelik'de (Art and Objecthood)
olumsuzlayarak tanimlayan Micheal Fried
teatralligi 6zneler arasi yarikta konumlandirip,
‘farazi bir bogluk’ olarak niteler. (22) Fried,
resim-heykel sanati ile tiyatro sanatini
karsilagtirmis, kavrami bugiin tartigilan
boyutuyla kesfeden ilk elestirmen olmustur.
Teatralligi, yliikselen postmodernizm akimina
kars1 bir tehdit olarak goren Fried, modernizmi
(resim ve heykel sanat1 bagta olmak tizere)
savunmustur. Modern sanat eserinin kendi
icinde ‘6zgiinliik’ olarak tanimlanabilecek
bir biitiin olugturabildigini, teatralligin
ise sanat eserinin 6ziindeki bitiinligine
zarar verdigini savunur. Fried’in burada



isvicreli performans sanatcisi Milo Moire’nin 2015 yilinda Art Basel'de gerceklestirdigi performans

bahsettigi ‘literalist sanat’, bir eser olarak

tamamlanmak i¢in seyircinin bakigina muhtag

olmayan, modern sanattir. Bir eserin biiylik
sanat yapiti olmasi modernizmin “simdilik”
(presentness) ilkesine uymasi, anlik olmasi
yani esere bakan alimlayicinin esere baktigi
‘simdi”de bir biitiinliik bulmas1 demektir.
Modern sanatin ¢oktiigiinti ilan eden Fried bu
cokiisli, nesne ile seyirci arasindaki iligkinin
teatralize edilisine baglamistir. Postmodern
eserlerin nesne ile seyirci arasindaki bir alg1
aligverisiyle tamamlandigi hesaba katilirsa
Fried, sanat eserinin kendisini tamamlayacak
bir bakiga ihtiya¢c duymamasi gerektigini
savunur. Tamamlanmak i¢in alimlayicisinin
(seyircisinin) bakigina ihtiya¢ duymayan
heykel ya da resim ise, teatralize edildiginde,
alimlayicisi (seyircisi) ile arasindaki iligki
bozulur. Eser ile alimlayici arasindaki

iligki nesnelegmis yani, teatralize edilmig
olur. Nesnelegmeyi sanatin yozlagmasi
olarak tanimlayan Michael Fried, sanatin
tiyatrodan kacgabildigi 6l¢tide yozlagmadan
kurtulacagina inanir. (23) Teatralligi farazi
bir bogluk olarak tanimlayan Fried’in
diisiincesini Rosalind Krauss, bir cesit

‘hiikkiimstizlik’ olarak nitelemistir. (24)

Dolayisiyla her seyin bir gosterge haline geldigi

postmodernizmle birlikte ‘teatrallik’, yazili
arglimandan baglayarak sahne lizerinde inga
edilen gosterenlere ve duygular yogunluguna
bagli olan bir kavram halini almigtir.
Yirminci yiizyilin ikinei yarisina
gelindiginde, mimesisi 6ne ¢ikaran
‘tiyatro diislincesi’, gegmigine donerek
‘olusumunu’ aramaya baglar. Bu ‘arama’ya
Yasamdaki Tiyatro (The Theatre in Life:
1927) incelemesindeki ‘estetik 6ncesi
icglidii’ tamimlamasiyla katk: saglayan
sanat¢ilardan biri Evreinov’dur. Evreinov,
tiyatroyu ‘genis zamanl bir metaforik bicim’
olarak belirler. (25) Amac, ahlaki degerlere
sahip saf'bir teatrallik i¢in belirli iddialarda
bulunmaktir. Glen McGillivray Elestirel
Bir Kavram Olarak Teatralligin Séylemsel
Bigimlenisi (The Discursive Formation
of Theatriciality as a Critical Concept:
2009) makalesinde, Samuel Weber’in
Derrida’nin bir makalesinden yola ¢ikarak
olusturdugu bir saptamay degerlendirir.
Weber, kavram olarak ‘yorumlamay1’ ve
‘yorumlama pratiklerini’ tartigtig Tesis ve
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Yorumlama’ (Institution and Interpretation:
1987) kitabinin giriginde, Derrida’nin Bat1
diisiincesinin yorum siirecini yapi-sokiime
ugratti8y; Beseri Bilimler Séyleminde Yap,
Gésterge ve Oyun’ (Structure, Sign and Play
in the Discourse of the Human Sciences: 1978)
calismasini yeniden okumustur. McGillivray,
Weber’in tespiti olan; Derridanin siireg,
oyun ve anlamin ertelenmesine yonelik
‘olumlayici (affirmative)’ yorumlamasi ile
nihai bir ‘hakikat’i ortaya ¢ikarmayi amaclayan
‘nostaljik’ teleolojik (26) yorumlama
arasindaki boliinme fikrini ele aligina ve
Bat1 soyleminin bu iki yorumsal konumlanig
arasindaki bir tistiinliik savagiyla karakterize
ediligine yonelir. (27) Evreinov gibi tiyatroyu
antropolojik bir bakigla yorumlayan Barbanin
da amaci, meseleye nostaljik teleolojik kokene
dair bir okumayla yaklagmaktir. Barba, tiyatro
antropolojisi 6zelinde bu amag dogrultusunda
calismigtir. Fakat Jacques Derrida ve sonrasi
bazi cagdag arastirmacilar kokene dair
‘nostaljik’ incelemenin kargisinda konum
alirlar. Bunun yerine ‘olumlayici (affirmative)
yorumlamay1’ benimserler. Olumlayici
yorumlama, ‘hakikat’i kokende aramay:
reddeder onun yerine, gercekligi 6zneler-
arasi ve tesadiifi kesismelerden miitesekkil
bir sey olarak goriir. (28) Performans/tiyatro
sanatini, Lacan’ci bir ayrimla imgesel ve
sembolik iligkiler tistiinden okuyan Josette
Féral de Derrida’nin olumlayici yorumlama
stratejisini benimseyenler arasindadar:
Teatrallik, sonu gelmez oyunun ve arzunun
konumunun durmak bilmez yersizlesmesinin
(displacement of desire) tirtintidiir. Bir bagka
ifadeyle, imgesel bir yapisal-alanla meggul
olan 6znenin konumunun trintdir. (29)
Arzunun konumunun yersizlesmesi, daimi
degisen Ozneler arasi iligkilerin sonucu
olugur. Ozneler-arasi degigen iligkiler dolayli
olarak ‘alan’i da etkiler. Alan, her defasinda
merkezsizlestirilmis halde (de-centered)
tekrar yapilanir. Bu noktada teatralligin

iki alan arasinda tomurcuklandiginm
tespit eden Anne-Britt Gran ve Féral’in
goriglerine yonelmek yararl olabilir. Féral’in
belirlemesiyle iki alandan kasit; ‘gercek’
yagam alan ve kurgusal alandir. Teatrallik,
gercekligin askiya alindig1 kurgusal alanda
meydana gelen ‘yarik’ta olugur. Bu yarikta bir
‘araf’, bir ‘aradalik’ halinden bahsedilebilir
clinkii yarik tami tamina ne gercek alanin
icinde ne de kurgusal alanin dahilindedir.
Tiyatroda ‘oyun’ olgusundan iste boyle
bir yarik icinde; boyle bir aradalik halinde
bahsedilebilir. Olumlayici yorumlamanin
benimsenmesiyle, Derrida’nin varsaydigi,
-kokene dogru meyleden bir konum
yerine- oyunu onaylayan; her defasinda
yapiyl tekrar kurarak bir 6ncekinin 6tesine
gecmeyi amaclayan bir yorumlama stratejisi
gelistirilmistir. (30) Bunu da kuskusuz 6znenin
yerinin -dolayisiyla- alaninin daimi degigimi
cagirir. Thomas Postlewait ve Tracy C. Davis’in
editorliigiinii yaptig1 ve kavrama dair genis
yelpazede incelemeler iceren Teatrallik
(Theatricality: 2003) derlemesinin giriginde
teatrallik Potlewait ve Davis tarafindan, “giin
gibi agikardir ki teatrallik kavramyi, belli bir
seye 0zgli tam anlamlardan mahrum olsa
da, biitiin anlamlar1 kapsamaktadir” (31)
sozleriyle ifade edilmigtir. Bunun yaninda,
Fried’in teatralligi olumsuzlarken kullandig:
ne o ne o; hem o hem o (32) tanimlamasi da,
caligmanin bagindan bu yana genel gortiniimi
cizilmeye caligilan kapsayiciligi isaret eder.
Féral, kapsayicilikla kastedileni billurlagtirdig:
Teatralligin Yiikseligi ve Diististi (The Rise and
Fall of Theatricality: 2002) makalesindeki
tespitinde meseleyi soyle ozetler:

Teatrallik mefhumu, hilebaz degildir,
daha ziyade tiyatro tarihinin yeniden
canlandirilmasidir. Ciinkii bilhassa
tiyatro methumu degistiginden biz
de teatrallik kavramini siirekli olarak
yeniden tanimlamak zorundayiz. (33)

Tiyatro diislincesi degistikce teatral olanin



da degisecegini 6ne siiren Féral, her iki
kavramin da (tiyatro ve teatrallik) yeniden
kesfedilmesi gerektigine inanmaktadar.
Yaklagik yirmi bes asirlik bir tarih s6z
konusu oldugunda goriilebilir ki ‘teatral
olma’ olgusu, dolayisiyla teatrallik, kimi
donemlerde sahneden seyirciye tagan
fazlalik, kimi dénemlerdeyse olmazsa olmaz
bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Tarihsel
slire¢c boyunca gelinen son nokta, kavramin
kokene dair nostaljik teleolojik ve oyunsu
olani 6ne ¢ikaran olumlu (affirmative) olmak
tizere iki gekilde yorumlanabilecegidir.

Zeynep Erdal: Dokuz Eylil
Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisi
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ELESTIRI

Susanlari, Susmak
Zorunda Birakilanlar

Konusmak

FATMA ONAT

I i onusamayanlarin, konusmasina izin
verilmeyenlerin sesini duyurmak
niyetini tiyatro da tasir. Bir anlamda

“sessizin payina konulmus el”i kaldirmak

gayretidir biraz da bu. Secilmis meseleyi

sahnenin imkanlariyla ortaya koyabilmek
cabasidir. Bunu yaparken elegtirdigi seye
dontigsmek, el konulan paydan “kendine
miras ¢cikarma”ya yeltenmek riski de vardir.

Buradan hareketle zeminin ikiytizliiligiinde

temellenmis, iretimini yaparken bu

ikiytizliilige diigme riski de tagiyabilen iki
oyundan bahsedelim simdi. Bambagka iki
prodiiksiyon, ama “Oteki”yle temas, sessizligi
bozma noktasinda 6nemli ortakliklar:
oldugunu soylemek miimkiin. Bu iki

oyunun da yaraticilari Yeni Zelanda’dan.

OTHER (CHINESE)

Alice Canton’in ‘Other (Chinese)’ projesinde
drama oyunu biciminde kurgulanmig bir
cesit belgesel tiyatro 0rnegi izliyoruz. Gegmis
tiyatro sezonu icin “White/Other’ projesine
de imza atan Canton, Auckland’da yagayan,
farkli meslek ve yag gruplarindan yirmi
kisilik bir Cinli ekiple sahnede. Uzun soluklu
bir atdlye caligmasinin neticesi izledigimiz

prodiiksiyon. Bir netice de degil aslinda,
izleyenle aktaranlar arasinda baglamig yeni
bir stirec de denilebilir. Auckland’da Cinli
olmak iizerinden temellendirilmis yapida,
ulkenin kiiltiirel ve ekonomik hayatinda biiytik
etkisi olan insanlarin giindelik icinde maruz
kaldiklari, kogullandiklari, simirlandirildiklari,
mutlu, umutsuz, heyecanli, sikilgan olduklari
durumlara, bir anlamda kendi olma ¢abalariyla
bagka bir tilkede “6teki” olma gercegi arasinda
neyi anlatmak istediklerine yogunlagmig
Canton. Olaylar ve durumlar sahne olarak
belirlenen alan iginde gortniir kilinirken;
tartigma, sorgulama ortami daha izlenildigi
an baglayabiliyor. Sahnedeki temsiller,
hakikatlerini anlatan 6zneler aslinda. Ancak
sahne lizerindeki yapi, dontigtiikleri ey,
onlar1 6zne olmaktan cikarip bir anlatici
olmaya gotlriiyor. Bu noktada “konusanlar”
kendi 6ykiilerini anlatanlar olmaktan ¢ok,
birer aktariciya dontigliyor. Kendilerine
yabancilagtiklari bir sahanin icinde en iyi
bildikleri seyi anlatmalari onlar: “kendi”
olmaktan ¢ikarip oyun kigisine doniistiiriiyor.
Canton’un oyun kurucu olarak sahne
lizerinde bir drama oyunu oynatmasi hem
katilimecilar: hem de yapiy1 yumusatan bir



¢6zlim. Ancak beri yandan durumlarin her

an déniigebilecegi ve sahnedekilerin bunun
farkindaligiyla bir tedirginlik icinde oldugu
duygusu, izleyen tarafin kismi gerginligine

de sebep olabiliyor. Bu noktalarda Canton’un
varligini hissettirmesi, yaptirimei bir lider
kimliginden uzak, oyunun kurallarini daha

iyi bilen ve oyundaglarina tiiyolar veren bir
mahalle arkadasi olarak varlik gostermesi
sahne kigilerini de, izleyeni de rahatlatan bir
durum. Oyunun ilk gosterimini izleyince,
sonraki gosterimlerinde silirecin nasil aktigini
daha cok merak edebiliyorsunuz. Bu noktada
seyirciyle ilk bulugmada yaganan deneyimin
sonraki gosterimlere yansimasi ve oyunun
organik bir gekilde dontigmesi siirecin de

bir devami olarak caligmay: canli tutuyor.
Canton akigi belirleyen sorularini soruyor
katilimcilarina. Saglik sisteminden giivenlige,
idamdan intihara kadar bir¢cok konuda
hazirlanmig sorular ti¢ secenekli (katiliyorum,
katilmiyorum, ortadayim) bir yanit sahasi
icinde aktariliyor. Herkes sahasii¢inden
gerekceleriyle konugmaya yonlendiriliyor.
Ama seyir boyunca sahne tizerindekilerin tam
anlamiyla bir “diirtistliik” icinde olduklarina
ikna olamiyorsunuz. Bunun belki atolye

“Alice
Canton’in 19
Other
(Chinese)
projesi
drama oyunu
biciminde
kurgulanmis
bir cesit
belgesel
tiyatro
ornegi”

katilimecilarinin profilleriyle de ilgisi olabilir.
Ciinkii sahnedeki hemen herkes bir gekilde
bu iilkede yagsamaya aligmig bireyler. Bir
yaniyla “minnet” duygusu tagimak zorunda
olduklari bir yerden konuguyorlarmig gibi.
Insan izlerken sunu diisiinmeden edemiyor,
eger bu ekip takma isimler ve maskelerle
oyuna dahil olsaydi sorulan sorulara yanitlari
ve ifade bicimleri bu gekilde mi olurdu?
Kosullarin ortalamanin tistiinde oldugu bir
atmosferde icinizdeki “olumsuzluklar”i ortaya
cikaracak bir zemin bulamayabilirsiniz cogu
zaman. Ama ne zaman ki igler sizin aleyhinize
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bir sapma yasar, o vakit siz de ¢izginizden

cikabilirsiniz. Aleyhinize de olmasi gerekmiyor

aslinda, aleyhinize dénebilme ihtimali ya da
aleyhinize donme ihtimalinin ihtimali de
yeterli. Hele de “akilc1” tarafindan yaklagmaya
calisma halleri. Kétiiciilliigli hos gormedigini
iddia edenlerin bile gerekcelendirilmig

olana temasi sicak oluyor. Hele de kitlesel

bir gerekce iiretimiyse, bu ayibin, hatanin,
kotiliigiin sorumlulugu ¢oklarla paylasilip

en aza indirgeniyor. “Ama”larla baglayan

cumlelerin sonu gelmedigi hepimizin malumu.

RANTERSTANTRUM

Yeni Zelandal: tiyatrocular da bulunduklar:
cografyanin “6teki” ile olan iligkisine,
“ama”lara tutsak bakis acilarina kafa
patlatmakta. Iki yiizlii gorme bigimlerinin,
kosullara gore belirlenen “ahlaki” bakis
acilarinin, kucaklamakla diglamak
karmagasinin, nezaketin altindaki sinsi
kabarciklarin kokusunu sahneye yayiyorlar.
Bu niyetle temellenmis oyunlardan
Ranterstantrum, glindelik bir akigin icine
olaganlagtirilamayan durumlar yerlestirerek
baslatiyor eylemini. Bir “yabanci”yla
karsilagma an1 meselenin kokusunu
yay1iyor ortama. Giiclii bir tekst oldugunu
sOylemek gerek Victor Rodger’in yazdig1
Ranterstantrum’un. Ozellikle de medeniyetin
iki yuzlultugiini ortaya koymak noktasinda iyi
bir kara komedi 6rnegi. Centilmenliklerinden,
nezaketlerinden taviz vermeyecegine
kendini bile inandirmig olanlarin, siiphe,
yargilama, kabalagma boyutlarini, insanin
icabinda ¢izgisinden nasil agir bir nezaketle
cikabildigini bir gecenin icine sigdiriyor
anlati. Tecaviizle sugclanmaya yeltenilenin
suclu olmadigi ihtimali dogunca, aslinda su¢lu
oldugu, potansiyel oldugu lizerinden dénen
bir tartigma var akista. Bunun da temelini
“beyaz” ve “siyah” insanlar olusturuyor.
Beyazlarin, kendilerinden olmayana bakig
acilari. Ayni pasaporta sahip olmanin

i

Vela Manusaute

bir ortaklik saglasa da icinde ayrigma da
yagattigini ortaya koyuyor: beyazlar ve Stekiler.
Geng ¢ift cinselligin ve uyusturucunun
coskusuna kapildiklari bir gecenin icinde
karsilagiyorlar yabanciyla. Bu durum
vurgusu, bir yaniyla gece boyu olacaklara
dair gliven-giivensizlik cizgisinde bir
ylzlesme icine birakiyor seyirciyi. Vela
Manusaute’un yonettigi oyunda ev bir
laboratuara, karakterler 6nyargiyla
kusatilmis “nazik” deneklere benzemeye
bagliyorlar. Fakat bu intiba karakterleri
kuklalagtiran bir yere degil, hakikati
ortaya koyabilen giiclii bir yere tagiyor.
Hikayenin kendi zamaniyla, olay
orgusiinde sahnelenen oyunun kendi
zamani farkli katmanlar olarak akiyor
sahnede. “Mis gibi yapma”nin sahnedeki ve
hakikatteki temsillerinin biiyiik catigsmas:
var oyunda. Izledigimiz oyundaki oyuncu
kisiyle, oyun icindeki oyuncu kiginin
yargilandig1 durumun ayni olmasi bu
catigmayi ortaya koyan temel durum. Oyun,
yanilsama ve hakikat araliginda gundelik



“Ranterstantrum’unda karakterler ¢eliskileriyle varoluyor, izleyici Ne nefretin ne de sempatinin tarafi oluyor.”

ikiytzluliiklerle muhatap ediyor izleyeni.
Diglayicy, suclayici gorme bigimlerinin
bilincin bir kdgesinde saglam bir yer
edindigini, “olumsuz kogullar” sirasinda ortaya
ciktigimi sOylemek miimkiin bu oyunu seyir
siirecinde. Evde kargilagilan yabanci Joe’yu
(Ali Foa) gorme bi¢imi yansitiliyor sahnede.
Karakterde, bu bakisin getirdigi mizah
anlayisiny, fiziksel aksiyonlar: goriiyoruz bir
yaniyla. Yemek yerken, saka yaparken, sohbet
ederken hep iki tist perdeden hareket ediyor
Samuali Joe. Hoyratlig1, umursamazligi onu
neredeyse her tiirlii sugun yikilabilecegi
bir duvara déniistiiriiyor. Umursamaz
gorinmek bir yaniyla maruz kaldiklarina
tahammiil edebilme glicili katiyor karaktere.
Yonetmen bu katmanlar: oyunculuklar
arasinda farkli davranis tonlari, tolerans
diizeyleri kurgulayarak ortaya koyuyor.
Fiziksel aksiyonlarina da yerlegtiriyor bu
diizeyleri. Bu teknik sayesinde sdylem ve
eylem birliginin diizeyiyle giizel bir oyun
kuruyor. Celigkileriyle varoluyor karakterler.
Ne bir nefretin ne de sempatinin tarafi

oluyorsunuz izlerken. Dinliyor ve taniklik
ediyorsunuz sadece. Seyirci olarak size
birakilan aralikta sliphenin, yargilarin,
bilinmezligin oldugu yerde kendi konumunuzu
belirliyorsunuz. Bu anlamda giizel bir seyirci-
sahne birliginden de s6z etmek miimkiin.

Bu iki farkli oyunun ortaklastigi meseleleri
isleyis bigimlerinde “el koyma” duygusu
yaratmamalari, dinlemek istediklerini
konugturma niyetleri 6nemli. Ancak,
adaletsizlige maruz kalanin “el koyulan
payini geri alma” gibi iddialar: da yok.

Zaten bunun sart oldugunu soylemek
de tiretilen ige haksizlik olabilir.

Hakikatten ilhamla sahne tizerine tagidiklar:
hikayeler ve kisiler noktasinda, sorgulama
ve sorgulatma zeminini kurmak giiclii
bir eylem. Akigin gobeginde olmalarina
ragmen diginda birakilmaya calisilanlarin
varligini hatirlatmak, sahnenin imkanlarim
susmak zorunda birakilanlarin sessizligini
bozmak adina kullanmaksa, hayat icin de, 5
sanat i¢in de daima kiymetli bir hamle. bg
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ELESTIRI

Ortak Kadinlik Hikayeleri
Kadwnlar, Filler Ve Saireler

FATMA ISIK TUGCU

urkiye’de feminist teorinin
I terminolojisini olugturan ve 1980

sonrasi olugan Tiirkiye Kadin
Hareketinin 6nciilerinden olan, ge¢tigimiz
ay kaybettigimiz Dog. Dr. Sirin Tekeli, son
caligmasi, Feminizmi Diistinmek kitabinin
sunusunda, kitabin yayinlanma nedenini
soyle aciklar: “Bu kitab1 yayimlamamin
ananedeni, tarihe not diigmek. Kadinlarin
tarihini bilenler, bu tarihin inigli cikigh
oldugunu ve kadin hareketinin giicten
diistligti donemlerde kadinlarin tarihinin el
birligiyle unutturuldugunu, hatta belgelerinin
kayboldugunu iyi bilirler.” (*)

Kadinlarin tarihinin degil, toplumsal
hayattaki varliginin sinandigi tilke kogullarinda
kadin mucadelesi, kadin sorunlarinin
gorunirlik kazanmasi, tam da bu yiizden
her zamankinden daha degerli... Son on yillik
kadina yonelik gsiddet ve cinayet sayisindaki
artig agir bir tablo ortaya koymaktadir. Sorun,
kadinin toplumsallagmasiymais gibi bir alg:
yaratilmakta, ¢c6zlim olarak da, “Pembe
Otobiis” projeleriyle, kadinin kamusal
alanlardan izolasyonu, topluma onaylatilmak
istenmektedir.

Yunus Emre Glimiisiin yazdigi, Ozen
Yula’nin yonettigi Kadiwnlar, Filler Ve Saireler
oyunu yaganan giine denk diigmesi bakimindan

Onemli bir yapim... Her ne kadar oyundaki
kadinlar, yagadigimiz toplumdaki kadinlardan
daha 6zgiir goriinseler de, “izole olma halini”
igsellegtirdiklerinden, bu giizergah tizerinden
okunmaya elverigli... Oyunda ayn1 apartmanin
ti¢ farkli dairesine gomilmiis, ti¢ yalniz kadinin
hayata iligkilenig ve / veya iligkilenemeyis
hikayelerine taniklik ediyoruz. fJg kadinin da
ad1yok; ortak kadinlik hikayeleri anlatilmak
istenmis. Ug¢ kadinin “dig diinyayla” kurduklari
iligki anneleri ve sevgilileri tizerinden ilerliyor.

Acelya Topaloglu'nun canlandirdig:
karakter, cocuk yagta bir trafik kazasinda
anne-babasini kaybettiginden, bu boglugu
onlarin fotograflariyla doldurmaya caligmakta,
fotograflarla dertlesmekte, dig diinyanin
hoyratligindan onlara siginmakta... Yogun
yalnizligini, sosyal medyada yarattig:
“profiller” ve giinti birlik iligkilerle 6rtmeye
caligmakta... Tek amaci, hayata onu baglayan
biricik umut evlenilebilecek bir koca
bulabilmek...

Vahide Perc¢in’in canlandirdigi, ekolojik
bir diinya 6zlemiyle yagamis, gencligini
bu miicadeleye adamig karakterin de tek
umari, cocuk sahibi olabilecegi bir erkek
bulabilmektir. Zira yakalandigi hastaliktan
kurtulabilmesi ancak bu yolla mtumkindiir.
Baba aday1 ararken karigtirilan eski telefon



“Kadinlar Filler Ve Saireler geride sorular birakan, gilmeceyle birlikte tedirginlik de yaratan bir oyun”

defterlerinden, anneyle yapilan telefon
konusmalarindan onun da hayatta “elde var
sifir” noktasinda oldugunu goriiyoruz.

Uglincii karakteri, Yasemin Conka
canlandiriyor. Mutlu evlilik hayali terk
edilmesiyle noktalaninca diinyas1 bagina
yikilan ve sonra aslinda bu hayalin bile
kendisine ait olmadigini fark eden bir kadin...

Ug kadin da alabildigine yalnizlar, ii¢ kadin
da kurtulusu evlikte gérmekteler. Bu ii¢
kadinin bir bagka ortak noktasi -ki benim
en ¢ok hoguma giden ortakliklari- her gseye
ragmen alabildigine negeliler.

Her tictli de yalnizliklariyla, yenilgileriyle,
hiisranlariyla, sosyolojik diizlemin digina
tagsmigliklariyla dalga gecebilecek kadar
giicliiler. Ancak cikisi, kurtulusu bir “erkek
bulmak” tizerine kurabilecek kadar da,
“toplumsallagtirilmiglar”. Neyse ki, oyunun
sonunda ani bir aydinlanma yagarlar ve kadin
dayanigmasi aginin ilk ilmegini atarlar.

Kadinlarin, vardiklari bu ortak ‘¢coziim

noktas1’ lizerinden sorulabilecek en dogru soru
bu tiretilen ¢6ziimiin tesadiif olup olmadagi...
Oyun metni, bu konuda ufak isaretler verse
de, bu soruyu sormak, sorgulamak, hayattaki
izdiigtimiini bulmak seyirciye kaliyor. Kadin
sorununun ekonomik, ideolojik, politik,
psikolojik yonleri ve bunlarin i¢ ice gegmigligi,
zaman zaman gilmece 6gelerinin altinda kalsa
da, sorun olarak “toplumsal erkeklik kodlarini”
degil, “erkegi” gosterse de geride sorular
birakan, giillmeceyle birlikte tedirginlik de
yaratan bir oyun, Kadinlar Filler Ve Saireler...
Gunki kadin sorunu ancak biittinsel bir
teorik yaklagimla ele alindiginda anlam
kazanabilir. Toplumsal cinsiyet rejiminde
kaniksatilan cinsiyet rolii kligeleri, erkeklik
imgelerini iktidar ve otorite kurma ¢abasiyla
6zdeslestiren toplumsal ve kiiltiirel
baglar, kadinlar: oldugu kadar erkekleri
de sinirlamakta, yaratilan kodlara uygun
davranmalarini beklemektedir. Toplumsal
cinsiyet rejimi kadinlari ve erkekleri
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birbirlerinden yalitilmig bloklar olarak inga
eder. Tiim davranig bicimlerini, toplumsal
cinsiyet imgelerini olugturan fikirler ve
soylemlere baglar. Disil olan, “sevgi, bagimlilik,
zayiflik”la eril olan “iktidar, siddet ve gii¢”le
eslestirilir. Bu eglestirme kurumsallagtirilmas,
toplumsallagtirilmig ve bireyler tarafindan da
icsellestirilmistir. Sosyal liretim siire¢lerinden
kopartilan kadinin asil gorevinin ailesine

karsi olmasini saglamak adina merkezinde
kadinin dogurganliginin yer aldig: ideolojik bir
sistem kurulmusgtur. Din, ahlak, egitim, felsefe,
edebiyat, medya ve devlet -yasalari ve baski
aygitlariyla - kadinin besikten mezara kadar
durumunu kabullenmesini saglayan inanclar:
iiretmekte, yaymakta ve sinir1 aganlar:

zorlamakta, sonrasinda da cezalandirmaktadar.

Kadinlarla fillerin benzerligi de iste bu
kabullenme, i¢sellestirme diizlemi tizerinde
kurulmus. Ogretilmis caresizlikle kadinlar da,
filler de, sunulu toplumsal veriler silsilesini

sorgulamaktan vazgecerler.

Hindistan’da filler ¢ok kiictik yaglarda
egitilmeye baglanir. Ayaklarindaki kalin
zincirlerle bir agaca baglanirlar. Baglandig:
ilk andan itibaren zincirini parcalamak i¢in
tiim glucunii ve zamanini kullanan yavru
fil, bunu asla bagaramaz. Ozgtrligiine
kavusmak icin glinlerce gecelerce ugragsa da,
zinciri koparamaz. Sonunda cabalamaktan
vazgecer. Bu agsamaya gelindiginde artik filin
ayagindaki zincir ¢ikarilip yerine bir odun
parcas1 baglanir. Yavru fil, gordiigi odun
parcasiyla baglandig: agaci hatirlar ve asla
kurtulamayacaginm sanir. Bulundugu cevrenin
sinirlarini gegmez. Biiytiyen fil agaclari
sokecek glice ulagmigtir ama gliclinii sitnamay:
asla goze alamayacak kadar ehlilestirilmistir.
Oyunda kadinlar ile filleri baglayan ana damar,
bu ehlilegtirilme hali. Bunun yani sira, fillerin
yasadiklarini unutmamalari, vefakar olmalar:
ve hakkaniyetli davranmalari gibi 6zellikleriyle
de kadinlara benzetilmis.

Oyunda tiyatronun tiim bilesenleri, oyunun
tirine uygun olarak birbirlerini besleyecek
bi¢imde birlestirilmisler. Dekordaki
renklerin canliligi, oyuncularin sen sakrak
hallerine ortak olmus. Yine dekorda saati
cagrigtiran irili ufakli gostergeler zamanin,
toplumsal degerlerin kazinmasindaki
etkisine vurgu yapiyor, gibi geldi bana.
Muhtemelen oyunun tasarimeisi Barig
Dincel de boyle diigtinmiigtiir. Durmaksizin,
sessiz bir inatla ¢aligarak, bilincimize
kazinan toplumsal cinsiyet normlarinin
tagiyicilari... Nalan Alaylinin kostiim
tasariminin da ¢cok bagarili oldugunu
soylemeden gecmemek gerek. Oyuncularin
hi¢ diismeyen oyun tempolari, neseleriyle
keyifli bir seyirlik; Kadinlar, Filler ve Saireler...
Daha da 6nemlisi, s6zii olan bir oyun...

*) Sirin Tekeli, Feminizmi Diigiinmek, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay. Istanbul 2017




DOSYA

UYARLAMA
VE

TIYATRO

HAZIRLAYAN
EYLEM EJDER

Tiyatro Elegtirmenler Birligi (TEB) Oyun dergisinde dosyalar hazirlayarak tiyatro ¢aligmalar:
alanina yeni tartigmalarla katki sunmaya calisiyoruz. Bu sayinin dosyasi: Uyarlama ve Tiyatro.
Tiyatroda uyarlama konusunu ele alan bir dosya hazirlama fikrimiz hem ¢agdas diinya tiyatrosunda
hem de glintimiiz Tiirkiye tiyatrosunda uyarlamalarin siklig, cesitliligi ve bilhassa yerli tiyatromuzun
neden bu kadar uyarlamaya si§indigin tartigabilmek. Banu Cakmak, bu teknolojik cagda tiyatronun
yagadi81 krizin ilaci olarak “dramaturji ve yaratici yazinin birlestigi noktada” uyarlamayi tartigiyor.
Berna Ataoglu Kronik Kolektif Toplulugunun Oguz Atay’dan 6ykii uyarlamalari iizerine gézlemlerini
aktariyor. Ayfer Cicek, edebiyat uyarlamalariyla adini duyuran Sar1 Sandalye Topluluguyla soylesi
yaptil. Mehmet Kerem Ozel, Anne Teresa de Keesmaeker’in Shakespeare uyarlamasini, Ozan Omer
Akgiil, 2016 yil1 Avignon festivalinde sahnelenmis Angelica Liddell’in Bu Kilicla Ne Yapacagim
adl1 performansini “bireysel ve toplumsal siddetin sahneye uyarlamas1” olarak ele aliyor. 2017
Edinburg tiyatro festivalinde Gergedan sahneleyen DOT un uyarlamaya yaklagimini ise Nurten
Celik yazdi. Cin’in Nanjing Universitesi’nden Xuan Hu, Cin’de uyarlamanin kendi adi gibi politik
bir olaya déntigmiis Bir Halk Diismant Olayv'n1 kiltlrleraras: bir perspektiften anlattu.
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Uyarlama, Teatrallik ve
Bugunun Tiyatrosu

EYLEM EJDER

yarlamak, birbirine herhangi
l | bir bakimdan uyar duruma
getirmek, intibak ettirmektir.
Edebi eserleri, sinema, tiyatro, radyo ve
televizyonun teknik imkanlarina uygun
duruma getirmek, bir yabanci eseri, kigi
ve yer adlarini degistirerek yerli bir eser
durumuna getirmek, adapte etmektir.” (1)
Uyarlama sozciigii ya da edimine dair
bu aciklama Tiirk Dil Kurumu'na ait. Bu
tanimlamada celigkisel olan iki olgu goze
carpar. Birincisi, uyarlama sozctigiiyle, digsal
bir olgunun, bir kiiltiiriin, cografyanin kendi
imkanlarina uygun kivama getirilmesi yani
yerellegtirilmesi cabasi olduguna isaret
ediliyor. Ikincisinde ise s6zciigiin varolug
kosulu olan bu yerellestirme arzusuna
karsin yine de onu Fransizca kokenli adapte,
adaptation (adaptasyon) sozciigiiyle birlikte
anmaktan —uyarlamak, adapte etmektir
diyerek- pacamizi kurtaramadigimiz
aciga cikiyor. Sozciigiin kendisi de tipki
iglevi gibi yabanci bir olgunun adinin
degistirilerek yerel hale getirilmesidir. Bu
yuzden yerellestirilmis uyarlama s6zcigi
kacinilmaz olarak dig kaynakli adaptasyon

sozcuglyle birlikte anilmaya yazgilidir,

tipk: bu dosyada tartigilacak olan uyarlama/
adaptasyon silirecinin her zaman hem kaynak,
yani model alinan esere hem de hedeflenen
(uyarlama) esere igaret etmesi gibi.

Biraz da sozciigiin kendi varlik kogulundan
tlireyen bu paradoks yliziinden, bu yazida
dogru soézciigiin hangisi oldugu tartigmasini
yapmak yerine iki s6zcliigli kopmaz bir
iligkiler biitlinti olarak diigiinmeye ve bunun
sonucunda adina uyarlama denilen siireci
bagka kavramlarla iligkisi icerisinde anlamaya
caligacagim. Bir kez daha TDK’'nin ilgili
tanimina doniiliirse uyarlamanin hem bir
intibak ettirme, bir bakima yerelde karsiligini
bulma siirecinin ve bu siirecin sonunda ortaya
cikan eserin ortak adi oldugu goriiliir. Su
halde ister yerel uyarlama, ister dis kaynakly
adaptasyon sézcuginii kullanalim, her ikisi
de hem bir ig yapma siirecine hem de ortaya
cikan esere gonderimde bulunur. Mademki
uyarlama, adaptasyon s6zciigliniin dilimize
“uyarlanmig” halidir, su halde kaynak s6zctigiin
anlamina bakmakta fayda var. Patrice Pavis,
terimi ilk kez kullanan Alain Rey’e isaret
ederek ilk defa 1885 yilinda, bir metnin



Oyunbaz, Visne Bahcesi
Yéneten: Abdullah Cabaluz

sahneye veya beyaz perdeye aktarilmasi i¢in
kullanildigini, simdiyse her tiirli sanatsal
malzeme arasindaki aktarim, dontigtiirme
stireci i¢in kullanilabildigini soyler. (2)

S6z konusu “her tiirlii sanatsal malzeme
arasindaki aktarim silireci”nin ne oldugu, nasil
isledigi analiz edilirse bir dontigtiirme, hatta
bir yorumlama siireci oldugu soylenebilir.
Benzer sorulari soran Pavis, bu stireci;

1) Bir dilden bir bagka dile

aktarma, geviri yapma;

2) Farkli sanatsal turler arasinda, s6z

gelimi romandan tiyatro oyununa,

tiyatro oyunundan sinemaya;

3) Bir tiirden bir bagka tiire, tragedyadan
komediye aktarim yapma;

4) Bir oyunculuk tislubunu bir bagka oyunculuk
uslubuna dontigtiirme olarak 6zetler.

Bu stirecler elbette cogaltilabilir. S6zgelimi
bir metni farklh bir dile ¢cevirmekten tutalim
dabir oyunun -metnin hi¢ degistirilmemesine
ragmen- her yonetmen tarafindan farkl
sahnelenmesine, ayni1 kaynak eserden farkli
teatrallikler tiretilmesine kadar kaniksanmig
bircok seyin uyarlama oldugunu séylemek
miimkiindiir. Boyle degerlendirilince

mitlerden hareketle yazilan biitiin Antik
Yunan tragedyalari, yasanmaig olaylardan,
gazete haberlerinden esinle yazilan oyunlar,
hikayeler, 6rnegin Ibsen’in Nora’si, Lorca’nin
Kanly Diigiini gibi klasiklesmis dramlar
uyarlama catisi altinda kendine yer bulabilir.
Ancak hepsinden 6nemlisi uyarlama ile ne
yapildigl, nasil yapildigi, dahasi uyarlamaya
neden ihtiya¢ duyuldugudur? Bir seyi, bir bagka
seye aktararak, uyarlayarak ne yapmis oluruz
ve buna neden ihtiya¢ duyariz?, Hergeyden
once model alinan eseri kendi bakig agimiz
ve yontemimizle yeniden okumus, yeniden
analiz etmis, yeniden yazmis oluruz. Pavis’e
gore, tlim bunlari icra ederken eserin icerigini
g6z ontinde bulundurur, bu igerigi nasil bir
dramaturjik analize tabii tutacagimizi, ona
nasil yaklagacagimizi ve nihayet onu nasil
yorumlayacagimizi kurgulariz. Bu kurgu
elbette kaynak eserin hikaye, karakter, olay
dizilimi, dil, anlatim bicimi gibi 6zelliklerinin
bir ya da bir kagcindan hareketle yapilabilir. Bir
bagka ifadeyle uyarlanacak eserde neyin bizi
cezbettigi -hikaye, karakter, anlatim bi¢imi-,
neden etkilendigimizi secer, onu yeni bir estetik
bicime dontigtiirecek sekilde yorumlariz.
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UYARLAMANIN HUZURSUZLUGU
YAHUT TEATRALLIGi

Hans-Thies Lehmann’in tanimiyla bugiin
yasadigimiz “post-dramatik ¢cag”dan (3) 6nceki
metin merkezli tiyatroda yani “dramatik
metinler cag”inda elbette metnin egemenligi,
kutsiyeti s6z konusuydu. Dolayisiyla bir
metnin icerigini, 6ykiisiinii bir bagka eserde
kullanmanin kaideleri vardi. Eserin biricikligi,
orijinalligiyle yakindan ilgili olan bu erken
modern c¢ag, kuskusuz uyarlamadan pek
haz etmiyordu. Bu diisiincenin yankilarini
bugiin dahi igitmek miimkiin. Bugiin bile
pek cok uyarlama eser “orijinal olmamakla”,
“taklit¢ilikle”, bir bagka yerden (¢)alint1
olmakla suc¢lanip hor goriilebiliyor. (4)
Oysa on dokuzuncu yiizyil sonu avangard
dénem ve pesi sira gelen “post-dramatik
cagda” performans karsisinda kutsiyetini,
egemenligini kaybeden metne, her tiirli
midahale ve muameleyi yapmak miibah
sayilmaktadir. Bu durum sadece post-modern
cagin hic bir eseri tamamlanmisg ve orjinal
gormeyisinden kaynaklanmaz. Haunted Stage
adli kitabinda Marvin Carlson’un igaret ettigi
gibi “hersey coktan yapilmaisg, biitlin hikayeler
yeniden ve yeniden sdylenmis, yasanmaig tiim
olaylar zaten ¢oktan yeniden canlandirilmas,

deneyimleyecek yeni bir gsey kalmamigtir”. (5)
En konvansiyonel haliyle tiyatronun dramatik
metinler icra ettigini 6n kabiiliine ragmen
yeni oyunlar yazmaktansa dontip dontip hem
eski oyunlarla oynamakta, hem de onlar:
oynamaktayiz. Dolayisiyla Carlson’un “bellek
makinesi” adini verdigi tiyatronun kendisi hep
“yenidenlik”, “tekrar”dan, bir bakima hortlaksi
bir gecmisten ibaret olacaktir. Bu kogullarda
tiyatronun payina diisen tek sey yeniden

bir araya getirmek, yeniden hatirlamaktar.
Herbert Blaunun ifadesiyle “gérmekte
oldugumuz sey daha 6nce gérdigimiizdiir”

(6) ancak biitiintiyle degismis, bir zamanlar
agina oldugumuz eser yabancilagmig, demek ki
tekinsizlesmistir. Kugkusuz, tiim bu yorumlar,
bize glinlimiiz cagdas sahnesinde popiiler bir
yeri olan uyarlamanin igleyis mekanizmasini
da anlatmaktadir. Zira uyarlama, Marghenta
Laeramin yakigtirmasiyla “gecmige takintil,
fazla nostaljik bir edimdir”. (7) Tuhaf olan su
ki; uyarlamanin bu ge¢gmis takintisi hem bir
hayranligi hem de bir reddedisi barindarir.
Soylenmek istenen sey en giizel bicimde orada
ifade edilmigtir edilmesine ancak uyarlamanin
tiim bu sdylenenlerle (ne anlattig1 ve nasil
anlattigiyla) bir derdi vardir. Bu yiizden
uyarlama adini verdigimiz bu aktif dramaturjik

Seyyar Sahne, Cocuklugun Soguk Geceleri, Oynayan: Nesrin Ucarlar




slirecin bir agidan teatrallikle, dar anlamda
tiyatronun kendi ontolojisiyle benzer bir
caligma prensibine sahip oldugu séylenebilir.
Eger teatral bir olayin ortaya ¢ikmasi Josette
Féral’in tanimlamasiyla her zaman bir

seyredenin bakig1 ve bu bakigin odakta olan bir

olay1 belli bir cerceveden ele almasi, yani onu
glindelik mekan ve zamanindan koparmasiyla
miimkiinse, teatrallik ya da tiyatrosal bir olay
bu uzam ve zamandaki boliinme sonucunda
olusacaktadir. (8) Bir diger ifadeyle, bir
olayin teatral oldugunu idrak edebilmek
icin onun gergekten “simdi ve burada” icra
edildigini degil, “bir zamanlar ve orada” olan
“simdi ve burada”nin koguluna aktararak
taklit ettigini, bir anlamda “uyarladigini”
gormek gerekecektir. Bu sebeple uyarlama
stirecinin kendisi zaten teatral bir siirecle
benzer caligma mekanizmasina sahiptir. (9)
Ciinkil uyarlanan her zaman ¢oktan bitmis,
“mazide kalmis ama mazi olamamig” bir
eserin, demek ki “bir zamanlar ve orada”
olanin “simdi ve burada’nin kosullarina
uygun hale getirilmesidir. Halihazirda teatral
olan bir eseri yeniden teatrallegtirmektir.
Teatrallik ve uyarlamanin ortaya ¢ikis
kosullari itibariyle benzerliklerinden
s0z ettik. Bu benzerlige her ikisinin
de ortaya ¢ikigini saglayan bir bagka
unsuru ekleyebiliriz. Ragnhild Trostad,
teatralligin “bireyin konumladigi yeri
yetersiz gérmesiyle ortaya ¢iktigini” (10)
soyler. Sorun “simdi ve burada”dir 6yleyse,
clinkii bu zemin yetersizligin, kayginin ve
dolayisiyla huzursuzlugun kaynagidir. Bu
huzursuzluk teatralligi doguran boliinmeye
neden olur. Yukarida, uyarlamanin
simdi’yle bir derdi oldugu ve bu yilizden
gecmisge takintili oldugu séylenmisti.
Dolayisiyla hem uyarlama, hem de teatrallik
kisinin/eserin/tiyatronun bulundugu
konumdan huzursuz olusuyla ortaya cikar.
Peki uyarlamanin bu huzursuzluklari
Tirk tiyatrosunda nasil seyreder?

UYARLAMA TEORISINE DOGRU
“Uyarlama ve Tiyatro” dosyamizin
amaclarindan biri de glintimiiz Tiirk
tiyatrosunun neden bu kadar uyarlamaya
s1gindigini tartigsabilmek. Son birkag
yilda Tirkiye sahnelerinde gordiigiimiiz
uyarlamalar bu zengin repertuarin sadece
bir kaci: Shakespeare, Cehov klasiklerinin
uyarlamalari. Ornegin Sehir Tiyatrolarinin
Macbeth, Onikinci Gece, Devlet Tiyatrosu,
Versus Tiyatro ve Ekip Tiyatrodan Hamlet'in
farkly uyarlamalari; Altidan Sonra Tiyatronun
Sizo Seyks adl1 monodram formunda yazilmig
Shakespeare kolaji ve bu sezon sahnelecek
IIT.Richard’1, Beliz Glichilmez’in yeniden
sahnelenecek olan Othello. Bir Intikam
Provasi oyunu, Fiziksel Tiyatro Atolyesi’nin
siradis1 Macbeth uyarlamasi Satonun
Altinda, Sahne Alt1 ekibinin Romeo ve
Juliet’in Tarifsiz Hikayesi, Hayal Perdesi’nin
Uc¢ K1z Kardes ve Oyunbaz'dan yeni bir
Cehov uyarlamasi olan Visne Bahgest...
Buyazida tartigildigi iizere uyarlama,
uyarlanacak seyi, kendi kiiltliriine uygun
héle getirmek, bir “digsal” olguyu “ice almak/
icsellestirmek”, aktarmak, dramaturjik
bir inceleme yoluyla yorumlamak ve
nihayetinde yeni bir teatral anlatim olanagi
yaratmaktir. Fakat uyarlama konusunda
soz Tiirkiye tiyatrosuna geldiginde soyle bir
manzara ortaya cikiyor kanimca. Tanzimatla
birlikte, sadece batili eserleri (6rnegin
Victor Hugo, Moliere’in oyunlar:) degil,
batili anlamda tiyatro yapma, oyun yazma
bi¢imini kendine model almig, hem eserleri
hem de bi¢imi uyarlamaya niyet etmistir
tiyatro. Bu acidan Tirkiye’de oyun yazarligi
seriiveninin uyarlamayla kan bagi oldugunu
soylemek yanlig olmaz. Ancak vurgulanmasi
gereken bir diger nokta su: hem Tanzimat
hem de erken Cumhuriyet doneminde
uyarlamay1 doguran kogullar -modernlegme
deneyimi- uyarlamanin nasil yapilacagini da
belirliyordu. Tirk modernlesmesine dair pek
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cok calisma, bu modernlesme deneyimini

bati ile kargilagsma sonucu olugan travmatik
bir model kaymasi olarak okumaktadar.
“Gecikmiglik”, “idealini kaptirmighk”, “yarali
biling”, “babasizlik” s6z konusu modernlesme
deneyimiyle eglestirilen methumlarda sadece
birkaci. Ama hepsinin ortak vurgusu, teatrallik
ve uyarlamanin kesisimlerinde duran
huzursuzluk ve béliinmiigliikle ilgili. Osmanli-
Tiirk Modernlesme deneyimi ve onun tirtinii/
araci olan tiyatro, “simdi ve burada”da kendini
eksik gormekte, kaygi ve huzursuzluk i¢ginde
bolinerek “bir bagka zamanda ve orada”ya
siginmakta, oranin kosullarini idealize
etmektedir. Bu ylizden 19. yiizyil ikinci yarisi
itibariyle batiya 6ykiinerek hem belli oyunlari
hem de tiyatro yapma bicimini uyarlayan
Osmanli-Tirk tiyatrosunun uyarlamayla

olan kan baginin c¢ifte bir huzursuzluk ve
teatrallik barindirdig1 séylenebilir. Bunun

cok acik iki sebebi var: Birincisi, uyarlamanin
barindirdigi huzursuzluk ve teatralligin
kendisi. Ikincisi ise Tiirk tiyatrosunu
uyarlamaya iten sebeplerin benzer bir
huzursuzluk ve teatrallikten dogmasi.

“Simdi bu baglangic noktasindan, Tanzimat
Donemi’'nin en ¢ok yatirim yaptigi (bu yolla
kendisi de uyarlanmig bir dramatik tiir olan)
melodram uyarlamalarindan giintimiiz yerli
oyun yazarliginda revagta olan monolog,
monodram ve solo performans formunda
karsimiza ¢ikan Tiirk edebiyat1 uyarlamalarina
hizli bir sigrama yapalim. Yerli tiyatronun
neden yeni oyunlar yazmak yerine edebiyata
“kactigin1”, bilhassa Oguz Atay, Tezer Ozli
(bakinmiz Seyyar Sahne ve Kronik Kolektif
Oyunlari), Ferit Edgi (bakiniz Sar1 Sandalye
toplulugu), Turgut Uyar (Ekip Tiyatronun
yeni oyunu Diinyarnin En Giizel Arabistan)
gibiisimlerin eserlerini ve bunun yanindan
gercek yagsamdan uyarlanmig biyografileri
sahnelemeye ihtiya¢ duyduklarini soralim.
Hepsinden 6te bu edebiyat ya da klasik
oyunlarin uyarlamalarini neden solo

performanslara, monodramlara, monologlara
dontigtiirdiigiimiizii. Bir bagka ifadeyle
anlatinin geri dondiigii bugiiniin “ifsa caginda”
en derin bireysel ve toplumsal yaralarimizi
tiyatro yapma bicimimize nasil aktardigimiz,
bunu sahnede nasil deneyimledigimiz ve bu
acik yaray1 uyarlama/sahnelemeler yoluyla
nasil sardigimizi (belki de kanattigimizi)
diistinelim. (11) Bu sorulara sosyolojik,
ekonomik verilerle ilk elden yanit vermek
kismen kolay: “bireyin gittikce yalnizlagmas1”,
“siyasette, toplumsal yagamda diyalogun
tikanmas1”, “tiyatrolarin maddi krizi,
“6deneksizlik”, “monolog, monodramlarin daha
kolay sahnelenen tiirler oldugu diistincesi (?)”,
“yeterli oyun yazarimiz yok, hikayesiz kaldik
hayiflanmalar1”, “monologun kaliplagmig

bir tiyatro anlayisindan 6zgiirlesme imkani
sunmasli”, “sadece Tirkiye’'de degil biitiin
diinyada tekil anlatilarin popiiler olmasi”...
Ancak hepsinden daha 6nemli olan olgu,
burada siralanan ve ona eklenebilecek tiim

bu pratik, psikolojik, toplumsal gerekgelerin
-sliphesiz dogruluk paylarinin sinanmasi
gerekir- kendi teorisini de liretmeye
bagladigidir: Sahne gittikge travmatik bir hal
alarak kiiciilmekte, kendi igine kapanmakta,
yalnmizlagmakta midir? (12) Oyleyse sirasini
bekleyen son bir kac soru daha beliriyor:

Bu ice kapanma hali toplumun/tiyatronun
kendi tikanmiklig1 —eger bir tikanikliktan s6z
edilebilirse- sayesinde gekillenen hem de bu
tikaniklig1 derinlestiren bir buhran midir?
Sayet Oyleyse, her buhran ani gibi kendi
acilim olanaklarina zaten bastan gebe midir?
Ornegin on y1l 6nce Beliz Giicbilmez, gercekei
Tiirk tiyatrosunun gecmigsizliginden, genig
bir an olarak simdi’ye sikismigliindan dem
vuruyor ve bunun sebebini Turkiye nin
modernlesme siirecinin tirtinii olan kiilttirel
bellekteki stireksizlige bagliyordu. (13)
Sanirim, gecmis artik tiim o bastirilmighginin
hinciyla kendisiyle beraber bastirilan ne
varsa ardina alarak monolog formuyla geri



donmiis goriintiyor. Sahnesel simdi artik “bosg
sahnede” stirekli anlatan, itiraf eden Atayvari
karakterlerin belleginin oynadig1 “tehlikeli
oyunlar”dan, susturulmusglardan, toplumun
“Otekiler”inden, 6tekilestirilmiglerinden
ibaret. Sahne, artik seyirciyi farkliliklar,
bastirilanlar, reddedilenlerle kargilagtiran
bir bulugma yeridir. Bu kargilagsmanin

en bariz 6rnekleri Mekadn Sahne’nin
sahneledigi Samil Yilmaz oyunlari ve Seyyar
Sahne’nin oyunlarinda bulunabilir.

Bu giris yazisi elbette tiim bu derin
sorulara yanit bulmak, kanitlar sunarak
alana dair bogluklar: doldurmak niyetinde
degil. Daha ziyade, bu sorularin dile gelmesi,
tartigma olanagi bulmasi, boylece daha
fazla bosluk acilmasi gayretindedir.

1) http://www.tdk.gov.tr/index.

php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.59¢12056d00852.52495391

Erigim Tarihi: 19.09.2017

2) Yazi boyunca Patrice Pavis’den aktarilan
her yorum Pavis’in yakin zamanda uyarlama
konusu tizerine yayinlamayi planladig:
kitabindan alinmigtir. Bu yazida kullanilmak
uizere caligmasinin taslagini paylasan Patrice

Pavis’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Pavis’in bu konudaki benzer yorumlari

icin bakinmiz Patrice Pavis. The Dictionary

of Theatre: Terms, Concepts, and Analysis.
University of Toronto Press, 1998, s. 14.

3) Hans-Thies Lehmann, Postdramatic
Theatre, Translated by Karen Jiirs-

Munby. London: Routledge, 2006.

4) Elestiri tarihi, bilhassa Tiirkce elegtiri
gosteriyor ki bizde uyarlama, yorumlama
suireci epey sancilidir. Yukarida sézctiigin
barindirdig1 bir agmaza deginmistik:
yerellestirilmis uyarlama ile digarlikli
adaptasyon. Bu geligkiyi doguran sebeplerden
biri de uyarlamanin elegtiri tarihimizde
genellikle “taklit”, “sahte” ve “yabanc1”
olmakla suglanmasidir. Sorun su ki: eser,
uyarlanilacak modele tamamen biat ettiginde
ozgunliikten, yerel dagarciktan uzak bir
“yabancilik”la damgalanirken, kendi gerceklik
kosullarina “fazla kactiginda”, yani fazla “yerel
oldugunda” ise yavanlikla suclanmaktadir.
Bu elestirilerin 6rneklerini gérmek ve bu
konuyu orjinalik, taklit, gecikmis modernite
kavramlariyla tartisan bir makale i¢in
bakiniz Nurdan Girbilek, “Dandies and
Originals:Authenticity, Belatedness, and

the Turkish Novel”, The South Atlantic
Quarterly, Volume 102, Number 2/3, Spring/
Summer Summer 2003, pp. 599-628.

5) Marvin Carlson, Haunted Stage:Theatre
as Memory Machine. University

of Michigan Press, 2001, s.3.

6) Blau’dan aktaran Marghenta Laera.

(ed.) Theatre and Adaptation: Return,
Rewrite, Repeat: The Theatricality of
Adaptation. Bloomsbury, 2014, s. 3.

7) Laera, a.g.e., s. 3.

8) Bakiniz Josette Féral, “Theatricality:

A Specificity of Theatrical Language”,
SubStance, vol.31, 2002. Josette Feral,
“Forward”, SubStance, University of
Wisconsin Press, Vol. 31, 2002.

9) Uyarlamaile teatralligin ortak bir caligma
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Seyyar Sahne

Tehllkell Oy

unlar
Oguz Atay

Seyyar Sahne Tehlikeli Oyunlar. Oynayan: Erdem Senocak

ilkesine sahip oldugunu Laera da iddia

eder. Ancak burada benim yaklagimimla
Laera’ninki arasinda fark var. Laera’ya

gore uyarlaminin teatralligi, performansin
kalbinde yatan “onarilmis davraniglar1”
uretmeye oykiinmesinden kaynaklanir. Benim
vurgulamaya caligtigim iligki teatralligin
ortaya cikmasini saglayan gercek ile kurmaca,
simdi ile ge¢mis, burasi ile bir bagka uzam aras:
boliinme, bu arada-olug halidir. Uyarlamanin
dabu agidan ge¢mis ile simdi arasinda, model
ile hedef arasinda salindigini soyleyebiliriz.
10) Ragnhild Tronstad, “Could The

World Become A Stage”, SubStance,

Vol. 31,2002, pp. 216-223, p. 220.

11) Burada uyarlamayla yerli tiyatronun
kurdugu iligki sadece bir oyunu uyarlamaktan
ibaret degil siiphesiz. Daha ziyade bir dramatik
turid uyarlamak, 6rnegin batili bir tiyatroyu
model alarak kendi teatral sertivenini inga
etmek. Daha acgik bir ifadeyle Tanzimat

doéneminde popiiler bir yazma bicimi haline
gelen melodramlar, sonrasinda gercekei
tiyatro, epik tiyatro, absurd tiyatro denemeleri
ve simdilerde her yerde yayginlagan
monolog yazimlarin, monodramlarin, hepsi
birer batili model olan bu tiirlerin nasil ve
neden bu topraklarda bu kadar kolay maya
tuttuguna, bu tiirlerin ruhsal ve toplumsal
dinamiklerle bulugarak nasil bir “uyarlama”
stireci gecirdigine dikkat cekmek gerekiyor.
12) Lisanstustii derslerinde yuriittigimiiz
tartigmalarla beni bu sorular: sormaya
yiureklendiren hocam Prof. Dr. Beliz
Glcbilmez’e tegekkiirlerimi sunarim.

13) Beliz Gli¢hilmez, Zaman/Zemin/Zuhur:
Gergekei Tiirk Tiyatrosunda Minyatir
Kurgusu. Ankara, Deniz Kitabevi, 2006.
Kitabin yeniden gézden gecirilmis ve
genigletilmig baskisi icin bakiniz: Zaman/
Zemin Zuhur. Ankara, Dost Yayinlari, 2016.
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Dramaturji ve Yaratici

Yazinin Birlestigi Noktada

Uyarlama

BANU CAKMAK

iyatro 6ldi mi? Geligen teknoloji
I ve sinema kargisinda tiyatronun

hayata tutunmasi1 miimkiin mudiir?
Tiyatro hayatta kalabilir mi? Tiyatro
Oliimden nasil kurtarilabilir? Neden
oyun yazar1 yetigmiyor? Neden seyirci
tiyatroya yeterince ilgi gostermiyor? Bu ve
bunlar gibi duymaya aligtigimiz, birbirine
benzeyen yi1ginla soru var. Kendimi bildim
bileli tiyatroya dair farkli sézciik ve ifade
bicimleriyle sorulan benzer nitelikteki
sorular bunlar. Her seferinde bikmadan
sorulan ve benzer gekilde cevaplanmaya
caligilan sorular. 90’1 yillardan bugiine hala
ayni sorulari soruyorsak neredeyse otuz
yildir pek yol almamigiz yani dogru cevaplari
bulamamigiz demektir. Burada ayni sorular:
bir kez daha sormak yerine, bu sorulara
dogru cevap olabilecegini diiglindiigiim
bir konuya dikkat cekmek istiyorum;
dramaturjinin kilit noktasi olan yorumlama,
uyarlama ve yeniden yazma konusuna.

Ulkemizde tiyatro alaninda, onun 6liimiiyle

ilgili tartigmalari glindeme getiren ciddi
bir seyirci ve yazar sorunu var gercekten.
Kuskusuz geligen teknolojiyle birlikte ev
konforunda seyir sansi sunan bilgisayar,
televizyon hatta telefonlarin seyirci sorununda

blytik etkisi var. Seyircinin evinin konforunu
terk edip tiyatroya gitmeyi tercih etmesi
icin cok gecerli sebeplere ihtiyaci var. Bugiin
seyirci sorunu diye bir gsey varsa bu tiir gegerli
sebeplerin az oldugu diigtiniilebilir. Gercek
hayata tipa tip benzeyen anlatilar: sinemada
ve televizyon dizilerinde bulan seyirci
neden tiyatroya gitsin ki? Hatta daha ileri
giderek gercek yagamin bizzat kendisinden
hikayeleri konu alan televizyon programlari da
varken... Kanimca bunlara oranla tiyatronun
sunduklar seyirciye pek gercek daha
dogrusu yakin gelmiyor, tiyatronun yasam
gercegine Oykilinen yapisinda sahte gelen
bir geyler var seyirciye. Kargisinda bir beyaz
cam yokken, kanli canli oyuncunun aslinda
Juliet ya da Hamlet olmadigini biliyor ya da
kargisindaki iki kolonun Oidipusun saray1
olduguna inanmiyor, sahneyle kurmasi
gereken anlagmayi ihlal ediyor ¢linki artik
televizyon gibi bir alternatifte cok daha gercek
olanlarinm goriiyor. Oyleyse bu gerceklik
Oykiinmesinde 1srar etmemek, seyirciyle daha
cok organik bag kuran, ona yakin gelecek
bir anlatim diline yonelmek gerekiyor.
Seyircinin maddi olanaklar geregi en fazla
ragbet edebildigi kurumsal tiyatrolarimizin
kurulustan bu yana amacladigi sey, klasik
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Broadway’de sahnelenen Spehen Karam’in Visne Bahcesi uyarlamasi Tony Oduliine deger bulundu, (2016)

eserleri seyirciye tanitmak, onu ders verip
egitmek olarak belirlenmis. Ogrencilerin

ders almak istemedigi i¢in okula gitmekten
kagindig1 bir cagda, seyircinin bir geyler
O0grenmeye, kendisine bir geyler 6gretecegini
bildigi bir yere gitmeye hevesli olmasini
beklemek de sagma olur. Klasikleri 6grenmesi
gerektigi diistiniilerek ona sunulan oyunlar hep
klasikler arasindan seciliyor ama goruldigi
kadariyla bu oyunlar seyirciye pek hitap
etmiyor. Zira ad1 Nina olan bir oyun kigisinin
Tirkce konugmasinin igreti durmasi bir
yana, boyle bir kiginin seyirciye yakin gelmesi
de olanaksiz. 2020’lere yaklagtigimiz su
cagda, Ronesans donemi Danimarka’sinin
saray hayati ya da 70’li yillar Tiirkiye’sindeki
goc sorunu seyircinin ilgisini cekmiyor
elbette. Peki ne yapmal1? Tiirk ya da diinya
klasiklerini seyircinin ilgisini cekmiyor
diyerek cope mi atmali? Elbette ki bu soruya
verilecek cevap hayir! Ama bu klasiklerin
seyirciye yakin hale getirilmesi gerektigi
muhakkak, yoksa tiyatronun oliimiine dair

tartigma hic bitmeyecek gibi gériintiyor.
Goritldugi gibi mesele seyirciyle yakin
bir iligki kurmak olgusunda diigtimleniyor.
Anlagilan o ki, seyircinin simdiki zamanda
gecerli olan gercekligini yakalamayan bir
tiyatro 6lmeye mahkum. Oyleyse seyirciyle
tiyatro arasinda git gide biiylimekte olan
mesafeyi azaltmak, seyirciye yaklagmak icin
Oncelikle giincel olmak gerek. Ama bu, stirekli
yeni ve giincel oyunlar yazip klasikleri ¢cope
atmak anlamina gelmez. Klasiklerin glincel
yanlarini alip merkeze oturtarak yeni bir
yorum olugturma ya da yeni bir oyun kaleme
alma yoluna gitmek, seyirciye yaklagmak
icin akla en yatkin ¢oziimdiir. Onlardaki
bize ve glinlimiize en yakin noktalar: alip
dontistiirmek hem seyirciyi yakalamay: hem
de oyun yazarlhigindaki kisirlagmay: gidermeyi
saglayacaktir. Bir bagka deyigle yazmak icin
Once yazilanlardan faydalanmak, yazilanlar:
cagimiza ve seyircimizin gercekligine yakin,
glincel kilmak tiyatromuzun seyirci ve yazar
sorunu konusunda ikili bir ¢éziim sunacaktir.



Hamlet’teki Ronesans donemi aydininin
bunalimi, Vigne Bahgesi'ndeki devrim 6ncesi
Rus aristokrasisinin toprak kaybi bize uzak
gelebilir ancak para ve mevki icin kardesini
oldiiren bir adamin hirsi ya da paraic¢in anilarla
dolu eski evinden vazge¢cmek, onu yiktirmak
istemeyen bir kadinin drami hepimizin ilgisini
cekecektir. Dolayisiyla esere nereden bakildigi,
onun nasil yorumlandig: seyircinin tiyatroya
yaklagtirilmasi sorununun ¢oziimii olabilir.
Bunun i¢in oyun yazarlarinin klasikleri taklit
ederek bize uzak oyunlar yazmaktan vazgecip
klasiklerin glincellegtirilmesinden yola ¢ikarak
cagdas bir yazin anlayisi inga etmeleri gerekir.

Klasik oyunlarin giincel bir gekilde
yorumlanmasi ya da cagdas bir oyun yazima,
sorunun ¢éziimii icin kulaga hos gelen, akla
yakin 6nemli bir adim ancak bunu uygulamak
da pek o kadar kolay degil. Oncelikle klasiklerin
dokunulmaz oldugu yolundaki yerlesik bakigin
terk edilmesi sart. Ancak daha 6nemlisi
oyunlara dogru miidahalede bulunmak i¢in
biiyiik bir cesaretten ¢ok, yogun bir dramaturji
bilgisi gerekiyor. S6z gelimi hicbir tutarli
gerekce icermeden bir Ronesans tragedyasini
alip Osmanli faciasina dontigtiirmek, klasik bir
oyunu glintimiiz Tirk seyircisine yaklagtirmak
icin yapilmis dramaturjik bir hamle degil

keyfi bir uygulama olabilir. Bu nedenle yazarin
klasik bir oyunu yeniden yorumlarken ya da
uyarlarken dramaturjik yaklagimi hi¢ elden
birakmamasi yani neyi hangi amacla nasil
degistirdiginin hesabini kendine daima tutarh
bir sekilde verebilmesi gerekli. Giintimiizde
tiyatroda klasiklere miidahale edebilmek
biraz daha olanakli hale geldi ama bu da bir
tehlikeyi beraberinde getiriyor, ana metinde
yapilan keyfi ve sebepsiz degisikliklerle oyun,
seyirciicin tamamen anlagilmaz bir hale
gelebiliyor. Bu durumda seyirci kendisine
uzak gelen klasik bir oyunu izlerken yasadig:
problemden daha biiyiik bir problemle kars:
karsiya kaliyor, anlagilmaz ve sikici bir
gosterime gitmeyi bir daha tercih etmiyor,
¢oOziilmeye calisilan seyirci sorunu daha da
biiytimiis oluyor. Onun ic¢in klasiklerin giincel
bir gekilde yorumlanmasi ancak dramaturji
caligmasini elden birakmadan, mantikli ve
tutarl bir yolla yapildig: takdirde seyirci
sorununa ¢oziim olabilir, aksi halde sorunu
daha da buiytitmekten 6teye gidemeyiz.

Ister yorumlama ister uyarlama ister
yeniden yazma olsun, dogru bir dramaturji
caligmasi yapip, ana metinle iligki kurarken
yazarin nasil bir yol izlemesi gerekir? Klasik
bir metni giniimiize ve seyircimize yakin

Gregory
Doran’in
Courtyard

Theatre in
Stratford
-upon-Avon’da
yonettigi
William
Shakespeare’in
Hamlet'inde
David Tennant
(2008)
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kilmak i¢in yapilacak yeni yorumu olanakl
kilacak bir dramaturji calismasinda, ilk
ve en 6nemli agama alimlama adin tagir.
Zehra Tp§iro§1u’nun ifadesiyle alimlama,
tiyatro yapitini 6z ve bi¢im acisindan
kolaylikla anlayabilecek diizeye ulagma,
icerdigi anlamlari ¢ikarabilme, yazili ve
soOzlii olarak aktarabilme demektir. Daha
acik bir deyisle yazarin éncelikle ana metnin
icerdigi tlim ana ve yan anlamlari ve bu
anlamlarin eserde nasil anlatildigini cok
detayli bir gekilde bilmesi, anlamig olmas:
gerekir. Clinkii eserden hareketle yeni
bir yorum yapmak, 6nce var olani ¢ok iyi
anlamig olmaya baghdir. Eseri alimlayan
yazar, ikinci agamada onu elegtirebilme, bog
alanlarini saptayabilme, yan anlamlardan
birini odaga koyabilme yetisine sahip olur.
Son agamada eseri yeniden yorumlarken
yazar, eserin aciklarini kapatip, elestirdigi
noktalar: diizeltme, bosluklar: tamamlama,
yorumunun merkezi icin bir anlam se¢cme
yoluna giderek bu islemi gerceklestirecektir.
Ciinkii yine Zehra ip§iro§1u’nun isaret ettigi
gibi, yapitin yazarin vermek istedigi iletiden
bagimsiz bir kendi yagami vardir, yapitla yazar
arasi bag yer yer kesintiye ugrar, bu kesintiye
bos alanlar denir. Bog alanlar, ana metinde
bilingli olarak birakilmig yoruma agik noktalar
olabilecegi gibi, yazarin farkinda olmadig:
yeni anlamlar ya da géziinden kacirdig: elestiri
nedeni olabilecek tutarsizliklar olabilir.
Yorumlama agamasinda yazar, bu bog alanlar:
gorebilmek ve kendi se¢imi dogrultusunda
doldurabilmek zorundadir. Yeni yorumda bir
yan anlam merkeze koyulup tiim metin ona
gore diizenlenebilir, ana metnin zaafli bir yan
diizeltilebilir ya da ondaki bir bog alandan
hareketle yepyeni bir metin yazilabilir.
Ornegin Shakespeare’in Macbeth oyununda
Lady Macbeth yalnizca oyunun baginda
goriiliir, Macbeth’in cinayet islemesini
kolaylagtirir sonra onu tekrar gérdiigtimiiz
yer oyunun sonudur, aklini yitirmistir,

ardindan intihar ettigi haberi gelir. Oyunun
merkezindeki Macbeth’in iktidar hirsinin
golgesinde kalir Lady Macbeth’in hikayesi.
Onun ge¢misi, Macbeth’e kars: duygulari,
Macbeth’in kralllig1 sirasinda neler yasayip
nasil aklinmi kagirdigy, intihar edecek noktaya
gelisi bilinmez. i§te yeni bir Macbeth yorumu
icin muazzam bir bos alan sunar bu metin
yazara. Bu yeni yorum, odaklanilacak yan
Oykii seyirciye ¢ok yakin ve ¢ok giincel bir
nitelik tagiyabilir. Bir bagka bos alan 6rnegi ise
Beckett’in inlii oyunu Godotyu Beklerken’den
verilebilir. Oyuna adini veren merkezi unsur
olan Godot bagli bagina bir bos alandir. Yeni
bir yorumda Godot, 6zglirliik, reform, saglik,
mutluluk gibi tiirlii beklenti olanaklar1 icin
seferber edilerek biitlin bir metni degisime
ugratabilir. Bu yeni yorumda Godot’ya
ylklenecek anlamin giincelligi, oyunu ¢ok
daha anlagilir ve seyirciye yakin kilabilir.

Alimlanan klasik metinlerin giincel
yorumlari, bagarili uyarlamalarin kapisini
actigindan tiyatronun temelindeki yazar ve
seyirci sorununa ¢éziim kendiliginden gelir.
Tiyatro tarihine kug bakig1 bakildiginda
rahatlikla gorilir ki bugiin usta kalem
dedigimiz pek ¢ok oyun yazarinin neredeyse
her oyunu uyarlama niteligi tagimaktadar.
Ornegin Shakespeare’in oyunlarinin kaynag
Ingiliz vakayinameleri, Brecht’in oyunlarinin
kaynag1 Ana, Aslan Asker Svayk, Dilenciler
Operasi gibi bilinen klasikler ve halk
masallaridir. Dolayisiyla uyarlama bagli bagina
bir yaraticilik zemini sunar. Her uyarlama
ana metne yonelik bir yeniden yorumlama,
yeniden yazma ve biitiinsel bir dramaturji
caligmasi icerir. Bu baglamda uyarlama yazar
icin verimli bir yaraticilik kaynagi olarak
oyun yazarligl sorununa ¢oziim getirir.

Her uyarlama ayni zamanda bir
giincellestirme ve yerellestirme ¢aligmasidir,
bu bakimdan uyarlamalar ana metinleri
doniigtime ugratarak, cagin seyircisine
yakin kilarak seyirci sorununa da ¢éziim
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getirmektedir. Saglam bir dramaturjiye
dayanan uyarlama caligmasinin kaynagi,
ana metnin giiniimizdeki ve hedef alinan
toplumdaki karsiligini bulmaktan gelir.
Ornegin Sofokles’in Antigone adli oyunu,
zalim bir kralin savagta taraf degistiren
birinin gomiilmesine kars: ciktig1 antik

bir toplumda, bir kadinla ¢atigmasini
anlatir. Oyun bu haliyle ikinci diinya savasi
Almanya’sinda yasayan seyirci i¢in belki cok
fazla sey ifade etmez. Ama Brecht Sofokles’in
Antigonesi adli1 uyarlamasinda zalim krali ve
subaylarini Naziler, gomiilmeyen kisiyi de
ikinci diinya savagi sirasinda bir asker kacag:
yaparak ana metni o gliiniin Almanya’s1 i¢in
cok canly, giincel ve dikkat ¢ekici bir oyun
haline getirmistir. Ayni sekilde Moliere’in
Tartiiffe oyunu, sahte bir din adamina

fazla itimat ederek her seyini kaybeden bir
Fransiz burjuvasinin diistligli zavalli hali
anlatmasiyla 50°1i yillarin Tiirk izleyicisi i¢in
kendine uzak ama eglenceli bir komedidir.
Ancak Nazim Hikmet’in bu klasikten

hareketle yaptig1 Tartiif 59 adli uyarlama ile
ana metin, 50’li y1llar Tiirkiye’sini elegtiren,
glincel ve bize ait yeni bir oyun kimligine
biirtiinir. 1959 yi1linda Tiirkiye’'de yasayan,
dini ¢ikarlarina alet eden siyasetcilerden olan
Tartif 59, Moliere’in Tartiuffe’tinii sahneden
indirmeye ¢aligmaktadir. Seyirci artik bu
oyunda kendini bulur ama yine ayni oyun
bu haliyle bugtiniin Tirkiye’sinde oynanirsa
glncellik bakimindan eksik kalir ve yine
yeni bir dramaturji caligmasin gerekli kilar.
Bu daseyirci sorununa ¢ozlim getirecek
yeni bir oyun yazmanin kapisini acar.

Son donemlerde goriilen bir bagka yeniden
yazma yontemi de ana metnin sahne
digini kullanmaktir. Tiyatroda sahnede
gosterilenlerin yaninda sahne diginda gectigi
anlatilan bircok olay cereyan eder. Beliz
Gilicbilmez Tekinsiz teatrallik/ Sahne-disi'min
Temsili: Eurydike Olarak Beckett Oyunlar:
adli makalesinde buna dikkat ceker. Buna gore
tipki bos alanlar gibi sahne dis1 da yeniden
yazma ve uyarlama i¢in kullanilabilecek bir
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bagka verimli alandir. Burasi, Oidipus’un
gozlerini oydugu, Ophelia’ nin kendini
nehre att181, gergedanlarin kol gezdigi, akil
almaz olaylarin yagandig, var ile yok arasi
bir mekan olarak diistintilebilir. Saglam bir
dramaturji calismasiyla, gortilmeyen bu
alanlarin bugiine yakin gelecek bir anlatimla
gorunirlige getirilmesi, seyirci ve yazar
sorunu i¢in bir bagka yontem olarak kargimiza
cikar. Ornegin Hamlet in sahne diginda
olan olaylardan biri Hamlet’ in, arkadaglar:
Rosencranstz ve Guildestern tarafindan
bir gemi ile 6liime gotiriiliirken Hamlet’in
durumu anlamasi ve gemiye korsanlarin
saldirmasi sirasinda tuzagi tersine cevirerek
arkadaglarini 6liime yollamasidir. Cagdas
yazarlardan Tom Stoppard Rosencrantz
ve Guilden stern Neden Oldiiler? oyununu
sahne diginda olan bu olay1 yeniden okuyarak
kaleme alip bir yeniden yazim 6rnegi sunar.
Ozetle klasik oyunlarin yeniden yorumlanip
uyarlanmasi ya da yeniden yazilmasi oyun
yazarhifindaki kisirlagmay: 6nleyen ayni
zamanda giincellegtirme olanag: sunmasiyla
seyirciyi yakalamayi da saglayan 6nemli
bir yéntemdir. Bu yéntem tiyatromuza
dair giincel sorunlara etkili bir ¢éziim
getirebilir. Ancak bu yontemin saglikli
isleyebilmesi icin dramaturjik bakis bir an
bile elden birakilmamali ve seyircinin glincel
gercekliginden hi¢c kopulmamalidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken son énemli
husus olarak giindeme alinmasi gereken
sey dildir. Oyunlarin giincel bir yaklagimla
yeniden yorumlanmasi ya da yeniden yazilmasi
sirasinda dikkat edilmesi gereken sey
karakterlerin konusturulma bi¢imidir. Seyirci
kendi gibi konugmayan kisilerin bagindan
gecen olaylarin giincelligiyle iligki kuramaz.
Bu nedenle yazarlarin kendini kurtarmasi
gereken birincil unsur geviri dili olmalidir.
Olmiis bir siir diliyle ya da “lanet olas1 sersem”
gibi ctimlelerle orili 6zenti bir Amerikan filmi
Tiirkcesi ile konugan karakterlerin yagayan bir

dille konustugunu sdylemek olanaksizdir. Boyle
konusan kigiler, hangi saglam dramaturjiyle
nasil bir giincel gercekligin icinde yagarlarsa
yasasinlar seyirciye yakin olamaz, seyirci
tarifsiz bir igretilik duygusuyla, kulaklarini
tirmalayan bu climlelerle konusan kisileri
izlemekten kacinir. Bu nedenle uyarlama
ve yeniden yazim sirasinda yagayan bir dil
kullanimina dikkat etme gereginin altini
burada kalinca ¢izmek gerekir. Can Yiicel Bahar
Noktast adl1 geviri uyarlamasiyla buna iyi bir
ornek teskil eder. Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi
Riiyast oyunu, onun ana metindeki dil tizerine
caligmasi sayesinde bize ait oluvermigtir.
Sonug olarak tiyatronun 6liip 6lmeyecegine
dair sorulara, onun yagsamasindan yana cevap
vermek ve bu tiir sorulari sonlandirmak i¢in
daha fazla oyun yazari olugmasini ve daha
cok seyirci kazanmay: saglayacak etkili yol,
klasik metinleri dramaturjik caligmalar
yaparak glincel bir bakigla yeniden yorumlayip
yazmak, uyarlamak gibi goriinliyor. Ana
metnin bugiiniin Tirkiye’sindeki kargiligini
bulmak, yasayan, glincel bir Tiirkce ile
yazmak ve sahte bir gercekeilik cabasinin
pesine diismemek ise bu yolda yazarlarin
yolunu aydinlatacaga benziyor. Ancak
neyineden degistirdigini bilmeden, “ben
yaptim oldu” tiirtinden keyfi bir yaklagimla,
Oylesine yapilacak bir giincellestirme,
yerellestirme gabasi, dramaturjiyi hice
sayan, ana metne zarar verecek, seyirciyi
tiyatrodan sogutabilecek bir tuzak olarak
yolumuzda bekliyor. Tirk tiyatrosunu 6liimden
kurtaracak ila¢ dramaturji adini tagiyor...
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Shakespeare’in
Sozlerinin
Isitilmedigi
Hissedildigi

Bir Uyarlama ¢

MEHMET KEREM OZEL




nne Teresa de Keersmaeker
A (1960) glinimiiziin en 6nemli

koreograflarindan biri olmasinin
yanisira en liretken ve yapitlari diinya capinda
en cok turneye cikanlardan biri. Keersmaeker
Istanbul seyircisinin de yabancis: degil; 2006’da
15. Istanbul Tiyatro Festivali'ne “Raga for the
Rainy Season / A Love Supreme” ve 2011°de 5.
Idans’a bizzat kendisinin de dans ettigi ikonik
isi “Fase” ile konuk olmustu. Bu yazinin konusu
olan “Golden Hours (As You Like It)” ise
2015’te Briiksel’deki Kaaitheater’de promiyer
yapt1 ve Keersmaeker’in biyografisinde
6zel bir yerde duruyor; ¢ikis noktalari ve
vazgecilmez 68eleri cogunlukla miizik olan
diger yapitlarinin igerisinde, yaratim stirecinin
basinda yine bir miizik parcasindan yola ¢ikan
ancak siire¢ icerisinde bir tiyatro metninin
uyarlamasina evrilen bir yapit. Yapitin
esbasligl, uyarlanan tiyatro metnini ele veriyor:
William Shakespeare’in, tinlii “Biitiin diinya
bir sahnedir” repligini de iceren pastoral
komedisi “Begendiginiz Gibi”. Keersmaeker’in
yorumu oyunun agka ve 6zgiirlii§e methiye
diizen eglenceli, komik ve samimi halinden
uzak; daha ¢cok melankolik, ickin ve mesafeli.
Keersmaeker neden bir tiyatro oyununu dans
diline terciime etmek istemis, ve daha da can
alici bir soru: Ele aldig1 metni bu kadar farkli bir
atmosfere doniistiirecektiyse neden bu oyunu
se¢mis? Keersmaeker’in ¢ikis noktasi aslinda
oyun degil, bir sarki: Brian Eno’nun 1975 tarihli
“Another Green World” adl1 albiimiindeki
“Golden Hours”. Eno’nun toplumsal cinsiyet
konusundaki 6zgiir tutumu, albiimiin ekolojik
iitopyaya kapi aralayan tavri ve sarkinin
zamani askiya alan sozleri Keersmaeker’i
etkilemis ve onun son yillarda ilgi duydugu
bu bagliklar siire¢ igerisinde; cinsiyet-cinsel
kimlikler, zaman ve titopya temalarini
iceren “Begendiginiz Gibi” ile 6rtiismiis.

Dilimize “Size Nasil Geliyorsa?” olarak

da cevrilmis olan “Begendiginiz Gibi” saray
entikalarindan ve iktidar savaglarindan

ka¢mak icin Ardenne Ormani’na si§inan
protagonistlerin baglarindan gegenleri anlatir;
Shakespeare’in oyunlari i¢inde bagroliinde
derinlikli ve detaylica igslenmis bir kadin
karakterin oldugu ender oyunlardan biridir.
Rosalind hikaye geregi erkek kimligine
(Ganymede) biirtintir, bu sayede sevdigi
erkege, Orlando’ya, daha yakin olur; oyunun
devaminda bu sefer Ganymede olarak kadin
rolii yaparak Orlando’yu Rosalind’e (yani
kendisine) duydugu kara sevdadan kurtarip
iyilestirme gorevi listlenir. Shakespeare’in
déneminde kadin rollerinin genc erkekler
tarafindan oynandig: diigtiniildiigtinde
oyundaki kilik degistirme katmani ticlenir:
Kadin rolii yapmak icin erkek kiligina
giren kadin karakteri oynayan erkek.
Keersmaeker, Shakespeare’in sundugu bu
verimli altyapiy: hakkiyla degerlendiriyor;
Rosalind roliinii androjen gorinimli,
uzun sach bir erkek dans¢iya (Aron Blom)
vermis. Benzer sekilde diger danscilar
da uniseks kiyafetler (siyah tayt ve kisa-
uzun kollu renkli tigortler) icindeler ve
erkek danscilarin cogunun saglari uzun.
Bu sayede Keersmaeker, zamanin esnedigi
ve belirginligini yitirdigi bu titopik yerde
kimlikleri de miiphem birakmisg oluyor.
Keersmaeker her yeni yapitiyla seyirciyi
zorlayan denemelere giren bir koreograf;
burada da kurali bozmuyor ve yapit1 her
ne kadar Shakespeare’in metni tizerine
kursa da, s6zleri kullanmamay: se¢iyor.
Keersmaeker, koreografik aragtirmalarina
rehber olan “My walking is my dancing”
(Yurtimem dans etmemdir), “My breathing is
my dancing” (Nefes almam dans etmemdir)
gibi kendi belirledigi ilkelerden sonra,
bu yapit icin de ¢ikis noktasi olarak “My
talking is my dancing” (Konugsmam dans
etmemdir) ilkesini belirlemis; koreografiyi
bu dogrultuda kelimelerin soyut bi¢cimsel
hareketlere dokiilmesi yoluyla ve danscilarla
birlikte olusturmus. Dolayisiyla, arasiz 140
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dakika stiren yapit boyunca danscilar tek
bir kelime konusmuyor, rollerini biitiiniiyle
beden hareketleriyle canlandiriyorlar ve
Shakespeare’in anlatisini sézlerin anlamindan
ziyade, metnin kelime ve ciimlelerinin
sOylenirkenki vurgu ve ritimlerini baz
alan bir koreografiyle hayata geciriyorlar.
Hareketlerde 6zellikle el, kol, kalca ve diz
kullanimi 6n planda; ve tabii Keersmaeker
stilinin alamet-i farikalari olan ani dontisler,
keskin kivrilmalar, aksanli sicramalar
ve tekrarlar siklikla kullaniliyor.
Keersmaeker’in kuralini koydugu bagka
bir zorluk derecesi ise danscilarin mimiksiz,
yani yiizlerinin ifadesiz olugu. Buna karsilik,
Ozellikle oyunun protagonistlerini belirleyen
tipik jestler var: Ornegin Rosalind’in
hep bag1 biraz yana egik, Orlando ise her
hareket partisini bacaklarindan birini
digerinin etrafinda dondurerek bitiriyor.
Danscilar konugmasalar da, -oyun
brosiirtinde yazdigina gore- repliklerini
ezberlemisler, hatta iki-ii¢ rol birden
canlandiranlar bile. Sahne kenarindaki
duvarlara perde numaralari ve ender de olsa
oyundan replikler yansitiliyor ancak kanimca

bunlar oyunun hikayesini hi¢ bilmeyen bir
seyirciicin anlatiy takip etmekte pek faydal
olmuyor; en fazla, bes perdelik oyunun hangi
perdesinde ve kabaca hangi olayda/durumda
olundugunun bilinmesine yariyor. Zaten
Keersmaeker de bir sdyleside seyircinin
oyunun konusunu illa bilmek zorunda
olmadiginin altini ¢izmis; amacinin oyunu,
konusuna sadik kalarak sahnelemek degil,
oyundan esinlenmek oldugunu belirtmis.
Baz1 dansecilarin bir kag rolii birden oynuyor
olmalari bazen kafa karistirsa da; oyunun
anlatisini takip edememek Keersmaeker’in
isinden zevk almay1 azaltmiyor; ama eger
hikayeye -biraz da olsa- aginaysaniz, cinsiyet ve
cinsel kimlikler baglaminda oyunun tartigtig:
konular takip edebiliyorsunuz ve bu sayede
izlediginizden aldiginiz keyif katmerleniyor.
Yapitta sadece sozler yok degil, miizik de
cok sinirli. Eno’nun sarkisi sadece prologda,
arka arkaya bir kac kere tekrarlanarak
kullaniliyor. Sarki tekrar tekrar calarken,
danscilar koro misali hep birlikte cok yavas
ve agir hareketlerle sahnenin en gerisinden
en Online sonra tekrar geriye ve 6ne gelip
gidiyorlar. Log ortamin da etkisiyle bylece
zaman daha yapitin bagindan askiya alinmig
oluyor. Bir an geliyor danscilar hizlaniyor,
miizik kesiliyor ve aralarindan birinin
solosuyla bir sonraki sekansa geciliyor.
Yapaitta prolog disinda neredeyse hi¢ miizik
yok; ender olarak, dansgilardan Carlos
Garbin eline gitarini alip, “Golden Hours”1ve
“Another Green World” albiimiinden diger
parcalari sessiz sedasiz seslendiriyor.
Yapitin esas miizigi ise; dansc¢ilarin
hareketlerinden c¢ikan seslerden oluguyor.
Keersmaeker “The Song”dan bu yana
islerinde hareket ile sesin iligkisini, bedensel
hareketin sesini aragtiriyor, “Sessizlikte
dans etmek hareketin kendisinden bir
miizik cikarabilir mi?” sorusunun pesinden
gidiyor. Yapit boyunca hareketler olagantisti
ve etkileyici bir ses diinyasi yaratmiyor



olsalar da, dansi sessizlikte izlemek
etkileyici. Dans iglerinde miizige alismig
seyirci ve 6zellikle de Keersmaeker’in
islerinde miizigin 6nemi diigtiniildiigiinde,
sanatcinin miiziksizligi -ve hatta sessizligi-
secmesi oldukca radikal bir yaklagim.
Keersmaeker bir laboratuvarda aragtirma
yapar gibi, ortaya koydugu bir fikrin/teorinin/
ilkenin uygulamada nasil gerceklegecegini
deniyor adeta. Cogu elestirmene gore “Golden
Hours (As You Like It)” Keersmaeker’in
basarili bir yapit1 olmasinin ¢ok 6tesinde,
oldukca zay:1f, hantal ve sikici 6zelliklere
sahip, ancak ben Keersmaeker’in bu igindeki
arayigini degerli buldum, izlerken keyif aldim;
cogu elestirinin aksine, i¢ine girilemeyecek
kadar soyut ve sikici bir yapit oldugunu
diistinmiiyorum. “Golden Hours” sarkisi
esligindeki prologu 6ven ve ardindan yapitin
biteviyelegtigini savunan ¢ogu elegtirmenin
aksine; isin uzadikca tekrara diistiigiini
degil tam tersine acildigini ve genigledigini
diistiniiyorum,; ve yapitin Shakespeare’in
metni tizerine temellendirilmis ana gévdesini
prologtan dahailging, dolu ve izlenir buldum.
Yapit boyunca sahne mekanim efektif olarak
kullanan koreografide 11 gen¢ dansci o
kadar rahat, akici, sakin ve sanki “ylrir”,
“nefes alir” gibi dogal dans ediyorlar ki,

bir stire sonra hipnotize olup, belki tam da
Keersmaeker’in amacladigi tizere, bu titopik
diinyaya daliyor ve zamani unutuyorsunuz.
Keersmaeker’in yaratmaya caligtig1
zamansiz, soyut ve yalin Gitopik-diinya
atmosferini giiglendiren koreografik tercihler
disindaki 6geler ise; kostiim tasarimeisi 43
Anne-Catherina Kunz’'un giinliik kiyafetleri
kullanarak dansc¢ilarin rol degisimlerini
tizerlerindeki 6nden fermuarli uzun kollu
tigortleri cikarip giymeleri tizerine kurgulamis
olmasi (tek istisna Rosalind’in son sahnedeki
solosunda giydigi altin renkli seffafince
kazak), sahnenin bombog olmasi ve Luc
Shaltin’in 151k tasarimini tepeye seyirciye gore
diklemesine monte edilmis tek bir ¢izgisel
kalin 151k bandinin farkh kisimlarini yakip
sondiirmek lizerine inga etmis olmasi idi.
“Golden Hours (As You Like It)” arasiz
140 dakikalik siiresi, ¢iplak sahnesi, tek
151k kaynakli ve neredeyse miiziksiz haliyle
deneysel ve avant-garde bir yapit, ancak
bu tarz iglerin cogunun oldugu gibi zor
katlanilir ve anlagilmaz degil. Keersmaeker
Golden Hours (As You Like It)de kendinizi
kaptirip icine girdiginiz takdirde cikmak
istemeyeceginiz koreografik bir atmosferi o
ustalikla yaratmayi bagarmais. bg
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Bireysel ve Toplumsal
Siddetin Sahneye

Uyarlanmasi

OZAN OMER AKGUL

iyatroda genel olarak uyarlamalar
I ya metinden sahneye ya klasik bir
metinin cagdas yorumu ya da auter
yonetmenlerin sahne metni yazimlari olarak
nitelendirilmektedir. Giinimiiz tiyatro
diinyasinda bu tiir caligmalara oldukca
sik rastlamaktayiz. Bircok yazarin veya
yonetmenin metin/sahne uyarlamalar:
kimi zaman kaynak metni agarak kendi
basina bir “eser” olarak karsimiza ¢ikiyor.
Uyarlanan kaynaktan bugiiniin 6zgiin bir
performansi veya metni ortaya c¢ikabiliyor.
Bu yazi baglaminda konu alinacak uyarlama
fikriyat1 yukarida belirtilenden farkli bir
uyarlama icerigine sahip. Ispanyol yonetmen,

yazar, oyuncu ve sahne tasarimei Angélica
Liddell’in 2016 yilinda Avignon Festivali'nde
(Festival d’Avignon) yer alan ve halen diinyada
bircok tiyatro festivallerinde gosterilemeye
devam eden Qué haré yo con esta espada?
(Aproximacion a la Ley y al problema de la
Belleza) (Bu kiligla ne yapacagim? [Hukuk ve
Grizellik sorununa yaklasim]) adli performansi
bir kaynak metinden yola ¢cikmaktan ziyade
giindelik/bireysel siddetin ve 20. yilizyilin
ticlincii geyreginden itibaren tiyatronun
ritiiele dénme diigiincesinin “cagdas
uyarlamasi” olarak sahnedeki yerini aliyor.
Liddell’in bu oyununda giindelik/bireysel/
toplumsal siddeti, siirsel ve ritiielistik




unsurlarla harmanlayarak ve bu baglamda bir
deneyim alanm olugturarak radikal bir s6ylem
ortaya cikariyor. Ayni zamanda metinde;
Fernando Pessoa, Yukio Mishima, Friedrich
Nietzsche, Georges Bataille ve Hoélderlin
gibiisimlerin metinlerinden de alintilar
bulunuyor. Performansta ise Ispanyol, Japon
ve Fransiz oyuncular/danscilar yer aliyor.
Qué haré yo con esta espada? adl1 performans;
1981 yilinda, Paris’te, Renée Hartevelt adl1
Hollandali bir kadini ldiirdiikten sonra yiyen
Issei Sagawa adli bir Japon’un hikayesiyle,
2015 yilinda yine Paris’teki Bataclan adlx
konser mekanina diizenlenen saldiriy1
icinde barindiran bir kurguya sahip siirsel
bir anlati. Liddell, her iki olayin tizerinden
bireysel (miinferit gibi goriinen) siddetle,
bir ter6r saldirisi neticesinde ortaya ¢ikan
siddeti ortaklagtirir ve sahne lizerinde bu iki
“kaotik-6n gorilmez” olarak nitelenen olaydan
yola ¢ikarak siddetin oyuncu bedeninde
deneyimlemesinin 6niinii agar. Kannibalizm
(yamyamlik) ile terérizm olgularini birbirine

yaklagtirir ve iki olguyu da ayni performansin
parcas1 yapar. Tam da bu noktada Liddell,
giindelik siddetin uyarlamasini bir
estetik sorunsala donftigtiiriir. Seyircileri
ritlielistik bir alana ¢cekerek kannibalizm
ve teror olgularini sahnedeki bedenlerde
(siddet ve cinsellik tizerinden) “giizellik”
ve “siddet” arasindaki iligkiyi yansitiyor.
Liddell sahneyi tamamen bir ritiiel ve
deneyim alanina (1) gevirir. Kendisinin de
performansci olarak yer aldig1 oyunda anlat1
ve bedensellik birbiri icinde harmanlaniyor.
Oyun yaklagik bes saat siiriiyor. Bu siire
icerisinde metnin dogrusal anlat1 akisi, bize
farkli bir diinya durumu sunarken, sahnedeki
oyuncular 6ncelikle bedenlerini giyiniklikten
ciplaklifa dogru acarak bedenilerinin
sinirlarini kegfetmeye yoneliyorlar. Tam da
bu noktada “siddet” ve “giizelligin” iligkisi
bedensel alanda sorgulanmaya baglaniyor ve
su sorular: akla getiriyor: Bugiin Batili insan
siddeti nasil algiliyor? Kannibalizm ile terér
siddeti arasindaki farklar nelerdir? Ciplaklik
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sadece bir ‘nii’ estetigi mi iceriyor, yoksa daha
varolugsal bir alandan m1 bize sesleniyor?
Ciplaklik ile giizellik /estetik ve giddetin nasil
bir iligkisi var? Bu sorular temelde rasyonalize
edilmig sorular olarak bir yerde duruyor.
Ciinki bu sorular ayni zamanda ge¢cmiste kalan
ve bugiine taginan siddetin/estetigin bugiin
teatral alanda nasil mevcudiyete geldiginin de
isaretlerini tagiyor. Ama rasyonalize etti§imiz
olgular bu cevaplar: tam da rasyonel akildan
talep ediyor. Fakat Qué haré yo con esta
espada? adli performansta akil stizgecinden
gecirip kavramsallagtirmaya caligan olgular
yalnizca “performans anindan” neset ediyor.
Dolayisiyla “performans anindan”, yani

sahne uzamindan seyir alanina dogru acilan
ve beliren diinya, seyirciye tam anlamaiyla

bir deneyim alani olusturuyor. Sahnedeki
ciplak bedenlerin birbirine temasi ya da
performanscilarin kendi bedensel diinyalarini
kesfedisi yalnizca bir mise-en-scene olarak
ortaya cikmiyor, aksine her performanscinin
bedeninde izledigimiz fiziksel degisimler ve
uyarimlar seyredenin bedensel bir deneyime
“taniklik” etmesi bekleniyor. Bu taniklik
taniminin bu performans icin 6nemli; ¢linki
Issei Sagawa yillar sonra Japonya'ya iade
edilip, serbest kaldiktan sonra gergeklestirmig
oldugu cinayetini anlattig: kitab1 okuyanlar
tam da bu kannibalizme zaman ve mekan dig1

bir yerden “taniklik” ediyor. Tanik kelimesi,
genel anlamda, bir dava konusu olan bir

olay1 bilen, ama davaya taraf olmayan kisi
olarak nitelendirilir (ve davanin seyrini
degistirebilecek 6nemli bir unsurdur).
Herhangi bir kigi adli vaka olugturacak

bir olayin tanig1 da olabilir ya da giindelik
herhangi bir olayin da. Bir teror olayindan
sonra veya benzer bir vakadan sonra basinin

o an yaptig1 ilk ig bir “gorgii tan1g1” bulmak

ve ona vaka hakkinda soru sormaktir. Tiirkce
(gorgili tanigl) ve Ingilizce (eyewitness)’deki
“tanik” kelimesi “gérme” ile iligkidir. Yani bir
olay1 seyrederek tanik oluyoruz, tabii igiterek
de... Ama bu tiir taniklar genel olarak olayin
ayrintilarimi verirken imgelere bagvurur (“1.80
boylarinda, acik tenli, spor kiyafetli, elinde
bir silah var vs.). Lidell’in yaptig1 tam da boyle
bir diinya igerisine seyirciyi almak ve tanik
olarak siddete, giizellige ve cinselliSe maruz
birakmaktir. Maruz birakmak, ¢linkii Liddell
tam da seyirciyi “glivenli” olarak goziiken
seyir alaninda “glivenli alanini1” sorgulatarak
kendi bedeniyle iligski kurmasini salik veriyor.
(2) Ciinkii bir saldir1 izi bedenseldir. Insan
yaralanabilir, bir uzvunu kaybedebilir veya
bedenini tamamen kaybedebilir. Diger yandan
dauzaktan tanik olunan durum ise psikolojik
bir etki yaratir. Bu hal de bedene ickindir.
Bedeni sarsar ya da bozar. Kaginilmaz olarak




her iki durumda da beden alani dogrudan ya
da dolayli olarak siddete maruz birakilir.
Yukaridaki ¢ikarimlar: ve giindelik/temsil
alanindaki karsilagmalar1 goz oniinde tutarak
Liddell’in ortaya ¢ikardig: performansta
nelere odaklandigini daha iyi tahlil edebiliriz.
Dolayisiyla ciplaklig1 yalnizca bir nii olarak
gormemek gerekir. Ciplaklik metaforik
olarak savunmasizliga da igsaret etmektedir.
Giyinmek yalnizca ahlaki bir norm degildir,
ayni zamanda bedenin dig etkenlerden
korunmasi olarak da agiklanmaktadir. Bu
yiizden sahnedeki on bes performanscinin
ciplak bedenleri iki ana unsura odaklanmayi
saghiyor; ilki ritielistik estetik diger ise
korunaksiz (ama tam da insanin kendisi
oldugu) ve yok olmay1 bekleyen bedenler...(3)
Bedenler sahnede siirsel anlatinin
yaninda siddetin ve yok olusun sinirlarinda
“glizel”in ve “kendilik” arayisinin pesine
diigliyorlar. Bu arayista kimi zaman cinsellik,
kimi zaman aci kimi zaman da bedenin
glizelligi “deneyimleniyor”. Performansin

bir béliimiinde performanscilardan birkaci
ahtapotla sahneye geliyor. Ahtapotlar kisa
bir siire sonra bedene ickin bir malzemeye
doniigliyor. Bir uzuv gibi performanscilarin
bedenlerinde konumlaniyor. Ilerleyen
dakikalarda bu ahtapotlar parcalanip
bedende kan lekelerine dontisiiyor. Seyirci
icin ahtapotlar bir resmin parcasi (tuvale
bakar gibi, dolayisiyla “giizel”in bir unsuru),
siddetin bedendeki temsili (kana bulanmig
bedenler ve ahtapotlardan yayilan koku) ve
bir performans materyali olarak sunuluyor.
(4) Boylece performanscilar belirli zaman
ve mekanda bedenleriyle kurduklar iligkiyle
(ve kimi zaman ritiiele ickin olan esrime
haliyle) siirsel bir anlatiyla birlikte seyirciyi
kaotik bir alana ¢ekerek yaklagik bes saat
giindelik yagsam pratiklerinden siyrilmasini
sagliyor. Performans sahnede siddeti yeniden
uretmek yerine, bedenin maruz kaldig veya
bedenin “kendiligini” kegfedigini bagka bir
dil alanina davet ederek gerceklestiriyor.
Unutulmamalidir ki herhangi bir toplumsal/
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bireysel siddetin veya herhangi bir felaketin
temsili her zaman gerceginin gélgesinde
kalacak ya da temsili yapilsa bile yapay bir
alandan seslenecektir. Bu durum hem etik
hem de estetik baglamda sorgulanmasi
gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor.

Son kertede Liddell, felaketin ve siddetin
sahneye uyarlanmasini metin ve performansta
mevcut gercekligin cok da goriilmeyen
bedendeki yansimalariyla seyircinin kargisina
cikariyor. Boylece bu radikal performans,
unuttugumuz “bedenimizi”, “kendiligimizi” ve
“0znelik/kimlik deneyimimizi” hatirlamamiza
ya dayeniden tecriitbe etmemize yardimei
oluyor. Ayn1 zamanda Liddell, siddet ve
felaketi mevcut baglami diginda zamanlar
arasi bir bag kurarak kannibalizm ve terérizmi
bedensel alana uyarliyor. Bu uyarlamada ne
metin ne de performans alaninda tarihsel
bir nedensellik sunmuyor, aksine siddeti,
giizelligi ve yasayi iligkiler biitlinti igcinde
degerlendiriyor. Seyredeni ne bir sona
tagiyor ne de “hikaye” anlatiyor. Olaylar
ve iligkiler biitiinii igerisinde seyredeni
kendi ¢iplakligiyla bag baga birakiyor.

1) Burada deneyim alanindan kasit, oyucunun
hem kendi bedeninin sinirlarini zorlamasi
veya sinirlarini kesfi, hem de bu alandan
yola cikarak seyirciye mevcut algidan

farkli bir beden algis1 yaratma fikri... Ve
unutulmamalidir ki boyle bir aktarimda,
yani deneyim alanindan ciktiktan sonra
tizerine konugmak ve yazmak kigisel
“deneyimin” bir parcas1 veya aktarimi
olmaktadir. Clinki, “her dilsel yorum, kisaca
sahnelemeyi sonradan anlamaya caligsan

her bir ¢caba, kendi kurallarina itaat eden,
kendi yaratim siirecinden bagimsiz hale
gelen ve ilk bagta hedeflenen noktadan, yani
sahnelemenin animsanmasindan gittikce
uzaklasan bir metnin olusturulmasina
katkida bulunur.” (Erika Fischer-Lichte,

Performatif Estetik, ¢cev. Tufan Acil,

Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 272)

2) Avignon Tiyatro Festivali devam ederken, 14
Temmuz 2017'de Avignon’a yaklasik 2 saatlik
mesafede bulunan Nice gehrinde Bastille Giint
kutlamalarin yapildig1 meydana bir saldirgan
tarafindan kalabaligin igine kamyon stiriilerek
bir saldir1 gergeklestirildi. (Bu anekdotu
paylagsmamain sebebi yalnizca bir tesadiifii
gostermek degildir, aksine glindelik yagamda
insanlari “tanik” ve “magdur” durumuna
distiriilme probleminin altini ¢izmektir.
Ciinkii bu olaydan bir y1l 6ncesinde de Paris’te
bir saldir1 gergeklegmisti. Tam da Liddell’in
siddeti uyarladigi bu noktada kamusal

alanda giddet olgusu ya da teror kacinilmaz
olarak temsil alaniyla tist tiste biniyor.)

3) Burada John Berger’in nii'liik ile ¢iplaklik
arasindaki farki anlattig1 s6zi hatirlamakta
fayda var: “Ciplak olmak insanin kendisi
olmasidir. Nii olmaksa bagkalarina ¢iplak
goriinmektir; insanin kendisi olarak
algilanmamasidir.” (John Berger, Gorme
Bigimleri, cev. Yurdanur Salman, Metis
Yayineilik, Istanbul, 1995, s.54). Liddell tam
da bu ayrimdaki s6z edilen tanimlama gibi,
ciplakligi varolugsal ve insanin “kendisini”
oldugu bir alan olarak gormektedir. Teghir
edilen veya bir nesne olarak bagkasinin
bakisana sunulan bir nii estetigi olarak degil.
4) Peformanscilardan birine ahtapotlarin
kullanimiyla ilgili bir soru yoneltmigtim.
Ahtapotlar sizin i¢in provalarda ne ifade

etti, diye. Kendisi, bir giin provaya Liddell’in
ahtapotla geldigini ve bir dogaclama materyali
olarak kullanmalarini isteyip, ahtapotla
hicbir sey aciklamak zorunda olmadiklarinin
altini ¢izmis. Bu yaklagim, avangart sanattaki
yaklagim gibi bir materyali baglami ve

0zii disinda kullanarak bagka bir yer ve
zamanda bir anlam olugturma gayretinde
olmadan malzemenin altini ¢izmek ve yeni
baglamina davet etmeye benzemektedir.

b%



Ovykiiden Sahneye:
Sessizin Sesi

BERNA ATAOGLU

ostmodern edebiyatin ilk
P temsilcilerinden oldugu kabul edilen

Oguz Atay (1934-1977), bugtiniin
yazarlari, yonetmenleri ve tiyatrocularinin
hesaplagmayi tercih ettigi isimlerin baginda
geliyor. Televizyon, sinema, edebiyat, tiyatro
gibi hemen her alanda yazarin eserlerine
yapilan atiflara rastlamak miimkiin. Oteki
Tiyatro tarafindan 2008’de uyarlanan Korkuyu
Beklerken, Seyyar Sahne’nin 2009’dan bu
yana hala sahnelemeye devam ettigi Tehlikeli
Oyunlar, 2012’de Te Sahne tarafindan Bir
Bilim Adamunin Oyunu: Mustafa Inan
ismiyle uyarlanan Bir Bilim Adaminin
Romanz, Atay’in tiyatro sahnesine taginan
eserleri. Ancak bu yazida odaga alinacak
olan caligma, 2016-2017 sezonunda Kronik
Kolektif isimli toplulugun sahneledigi Ne
Evet Ne Hayur isimli 6ykiiden uyarlanan
oyun, Sessizin Sesi. Oncelikle oyunun
ybnetmeni ve ayni zamanda toplulugun
kurucularindan Saim Giiveloglu ile yapilan
soylesi temelinde, toplulugu kisaca tanitmak
ve ardindan oyunun bir degerlendirmesini
sunmak yazinin amacini olugturuyor.

Kronik Kolektif “tiyatronun kronik
sorunlarina kolektif ¢éziimler arayan
bir tiyatro toplulugu” olarak kendilerini
tanimlayan, Cetin Sarikartal ve Saim
Giiveloglu 6nciiliigiinde kurulan bir tiyatro
grubu. Sahneleyecekleri metinleri o donem
aragtirmak istedikleri sorun ya da soruya
gore belirleyen toplulugun ilk ¢calismasi Roza
Erdem’in, Loula Anagnostakinin Sehir adli
eserinden uyarladig1 oyun Ara. Uzerinde
calistiklar1 Cehov'un Mart: isimli oyunu
ile iki genel prova yapan ancak aragtirma
stirecini tamamladiklarini diistindiikleri
icin biletli bir oyun haline getirmeyen
toplulugun, Oguz Atay uyarlamasindan énceki
calismasi ise Yasmina Reza'nin 6diillii oyunu
Vahset Tanrisi. Prodiiksiyondan ziyade
aragtirmaya onem veren, tiyatroya iligskin
sorunlarla hem pratik hem de akademik
anlamda ilgilenen ekip, aragtirmalarinin
merkezine oyuncuyu koyuyor. Clinkii topluluk,
tiyatronun seyirciyle oyuncu arasinda
gerceklegen bir olay olduguna ve bunun
disindaki araglarin (dekor, 151k, miizik vb.)
ikincil ve hatta 6nemsiz olduguna inaniyor.
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Goktug Engel, Hiinkar Konar ve Kayhan
Acikgoz’lin oynadigl, Saim Giiveloglunun
uyarladigi ve yonettigi Sessizin Sesi,
seriivenine ilk 6nce tek kisilik bir oyun
olarak bagliyor ve bu sekilde Yildiz Teknik
Universitesi, ODTU ve Ege Universitesi’nde
oynaniyor. Bu gosterimlerde uyarlamanin
tek kisilik olmasinin uygun olmadigini
deneyimleyen ve bir dig gcergeve olusturmaya
ihtiyac duyan topluluk oyuna son geklini
veriyor. Tiirkge liretilen edebiyatin tiyatro
uretimine kiyasla daha zengin ve olanaklh
oldugunu diisiinen ve uyarlamanin bagarisini,
yazarin metninde olusturulan politikanin,
oyuncunun bedeninde karsiligini bulmasina
baglayan Giiveloglu, sahnede sadece oyuncuyu
birakan, derdini sadece oyunculuk tizerinden
anlatmak isteyen bir reji kullaniyor.

Uyarlamaya konu olan Ne Evet Ne Hayar
isimli 6ykii, goniil postasinda calisan Akin
Korkmaz takma isimli gazeteciye gelen
karmasik, tutarsiz ve dil bilgisi hatalariyla
dolu bir mektubu konu aliyor. M.C.’nin “sevdigi

insan” S.L.’ye kars1 duydugu saplantili agkini
anlattigr mektup, Akin Korkmaz’'in parantez
iclerinde yapti81 diizeltmeler ve agiklamalarla
gazetede yayimlaniyor. Atay’in 1973’de ilk
baskis1 yapilan Korkuyu Beklerken isimli
kitabindaki oykiilerden biri olan Ne Evet Ne
Hayr ile donemin arabesk furyasi mizahi

bir dille elestiriliyor. Kendisini “reddeden”
bir kadina musallat olmaya hakk: olduguna
inanan M.C.’nin hikayesi tizerinden, sevdigini
bir bagkasina yar etmektense 6ldiirmeyi

goze almig olmanin erdem sayildigi,

siddeti mesrulagtiran ve olaganlastiran
diistinme bigcimleriyle hesaplasiliyor.

Bugiin, hem geleneksel hem de sosyal
medyada siklikla rastladigimiz, siddetin
karsisinda ve ezilenin yaninda olunduguna
iligkin s0ylemlerin, bir nevi sova déniistiigiine
dikkat cekmeye ¢aligan uyarlama, M.C.,

Akin Korkmaz ve S.L.’yi bir Realty Show’da
bulusturuyor. Sessize ses, magdura destek
oluyormusg imaj1 yaratmaya ¢aligan ama
ashinda insanlarin zaaflarini kullanarak,



onlari metalagtiran programlardan birinin
konugu olarak konumlandirilan seyirci,
Dis Ses’in yonlendirmeleriyle oyunun bir
parcasina doniigiiyor. Izlenilecek olan her
seyin tam olarak gercek oldugu, toplumda
“tutunamayan” insanlara kendilerini
ifade edebilecekleri bir ortam yaratildig:
ve bu ylizden de yapilan isin umudu var
eden bir yani oldugu konusunda izleyiciyi
ikna etmeye caligan D1s Ses, oyun i¢indeki
oyunu kuran, katilimecilar: yoneten ve
yaptig1 miidahalelerle programi istedigi
kivama getiren giicli temsil ediyor.

Dekor olarak yalnizca li¢ sandalyenin
kullanildig: sahneye ilk cagrilan Akin
Korkmaz’in, gazetede onu ciddiye almayan
arkadaglarina “sert ve etkili bir gazeteci”
olabilecegini ispatlamak i¢in programa
katildig1 sOyleniyor. Tek basina diizeltecegini
sandig1 mektubun sahibi M.C. ile kargs1 karsiya
getirilen Korkmaz, yapilan bu siirprizden
Once rahatsiz olsa da bir siire sonra oyunu
kurallarina gore oynar hale geliyor. Bagina
gelen her seyin sevgisi ylizlinden olduguna
inanmig en biiyliik magdur(!) M.C.’nin de bu
bulusmadan haberi yok. Son olarak, digerleri
gibi kendini ifade etmek, ispatlamak icin
degil, ailesi 6yle istedigi i¢in programa
katilan S.L.nin gelisiyle her iki kisiye de
slirpriz yapilmig oluyor. Oyun boyunca
cok az konusan ve hikayesini anlatmasi
istendiginde; “Ailemin paraya ihtiyaci varda.
Buraya gelirsem...” geklinde cevap vermeye
calisan ancak Dig Ses tarafindan engellenen
S.L., Oguz Atay’in bir bagka 6ykiisii Beyaz
Mantolu Adam’a gonderme olarak igleniyor.

Giydigi beyaz kadin mantosunu sirtindan
cikarmayan bir adamin, toplum tarafindan
alaya alinip, kullaniligini konu alan
Oykiliniin en can alici bolumii, onun dikkat
cekiciligini paraya cevirmek isteyen bir
dikkan sahibinin vitrininde, manken
olarak sergilendigini anlatan boéliim. Beyaz
mantolu adamin, kim oldugu, ne istedigi,

ne hissettigiyle ilgilenilmeksizin, bir
esyaymis gibi sunulusuyla, S.L.’nin programa
konuk edilisi ayn1 amaca hizmet ediyor.

Yeni teknoloji ve iletisim olanaklariyla,
hizly, sansiirsiiz, es zamanl bir sekilde
kendini ifade sansi(!) bulan ve ayni1 zamanda
bagkalarinin hayatinmi da yine ayni ¢cabuklukla
irdeleyebilen, yirmi birinci ytizyil insaninin,
stirekli ses, 151k, efekt ve gortintiilerle
uyarilan alimlama aligkanliklarini yap:
sokiime ugratan bir sahneleme bicimi tercih
ediliyor. Dozu artirildiginda uyusturan bu
uyaranlarin sahne tizerindeki kullanimlari
ve digarda hizla akan zamanin sahnede
“sessizlik anlariyla”yavaglatilmasi, yaratilan
vicdan rahatlatma mekanizmalarinin ortaya
cikarilmasini sagliyor. Izleyici, taraflarin
zaaflarini ince ince igleyerek aralarindaki
gerginligi tirmandiran ve sonunda
siddeti tireterek belki de bir tiglincii sayfa
haberine konu olabilecek olaylara zemin
hazirlayan stirece tanik ediliyor. Boylece
bu tarz programlarin hissettirmesi gereken
gercek duyguyla bas baga birakiliyor.

Topluluk bir 6nceki oyunlar1 Vahgset
Tanrisi’nda oldugu gibi, oyunculuk bi¢imi
olarak fiziksel eylemler metodunu tercih
ediyor. Teorik altyapisini Saim Giiveloglu'nun
“Oznesiz Bir Siire¢ Olarak Oyuncu: Fiziksel
Eylemler Yontemi Uzerine”baghkh yiiksek
lisans tezinde bulabilecegimiz bir oyunculuk
pratigi tizerine caligan ekip “Oyuncunun rolii
oynamasi degil roltin oyuncuda belirmesi”
distincesiyle seyircinin “rol yapan insanlar”
yerine bir “kendiligindenlikle” kargilagsmasini
sagliyor. Sahnede bir temsilden ziyade bir
gerceklik yaratilmasina yol acan bu tercih,
izleyicinin gordiiklerinin yalnizca bir oyun
oldugu telkiniyle rahatlamasina engel
oluyor. Boylece “Sessizin Sesi”, etrafimizi
cevreleyen, bizi siirtiniin bir parcasi olmaya
zorlayan, bagkalarinca tanimlanmig anlamlar 5
dizisi hakkinda diistinmeye zorluyor. 295
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Gunumuze Baskaldiri:

Gergedanlar

NURTEN CELIK

daptasyon bir tiyatro terimi olarak bir
A eseri eklemeler ve(veya) ¢cikartmalar

yaparak, karakter ve yer isimlerini
degistirerek yeniden yazmak veya yazilan
cagauyarlamak anlamina gelir. Adaptasyon
terimi sadece yazilan metinde degil oyunun
sahnelenmesinde yapilan degigiklikleri de
kapsar. Bu yil 70’incisi diizenlenen Edinburgh
Tiyatro Festivalinde izlemis oldugum Zinnie

Harris tarafindan yazilan ve Murat Daltaban’in

yonettigi Gergedanlar, Eugéne Ionesco’nun
Rhinoceros (Gergedanlar) oyununun
glinlimiize uyarlamasidir. Lyceum Theatre

ve Istanbul DOT Tiyatro igbirligi ile sahneye
konulan Gergedanlar oyunu, Ionesco’nun
Gergedanlar’iile ayni mesajiiletse de hem
metin yazimi hem de sahnelenme bicimi
acisindan farkliliklar gésteriyor. Eugéne
Ionesco’nun abstird oyunu Gergedanlar (1959)
fagizmi, milliyetciligi, gelenekeiligi ve agir:
tutuculugu elestiren abstird bir oyundur.
Oyunda bir Fransiz kasabasinda yagayan
insanlar, Berenger harig, birer birer gergedana
dontigtir ve caddede toplanan gergedanlar
onlerine ¢ikan her geyi ezip gegerler. Oyun
sonunda Berenger yalniz kalir, o digerleri

gibi degildir, onlardan tamamaiyla farklidir ve
hep Oyle kalacaktir. O kalan tek insandir ve
degismeyecektir. lonesconun Gergedanlar

oyunu bir ideolojinin toplumda nasil salik
verdigi ve kigilerin bireysellig§inden soyutlanip
nasil gergedanlagtiklarinin hikayesidir. Ya
digerleri gibi gergedanlagirsin ya da Berenger
gibiyalniz kalirsin. Jonesco’nun gergedanlagsma
metaforu hala giincelligini kaybetmemis,
Zinnie Harris’in metninin odak noktasini
olusturmustur. Ionesco’nun yazdig1 metinden
farkli olarak Zinnie Harris Edinburgh Tiyatro
Festivali lizerine mizah geligtirmis, ABD ve
Tirkiye’'deki politik olaylara atifta bulunmusg
ve boylelikle ayni metaforu kullanarak



giintimiiz politik tartigmalarina g1k tutmustur.

Eugéne Ionesco’nun abstird oyunu Tom

Piper’in sahne tasarimi ve Murat Daltaban’in

yonetmenligi ile siirrealizm, politika, kaba

giildiirii ve trajedinin i¢ ice gectigi carpict

ve stirtikleyici bir oyuna déntigmiistiir.
Gergedanlar oyunu baglamadan 6nce

Tirk kanun miizigi duyulur. Oyun kéyde

bir gergedanin meydanda gorilmesi ile

baslar; ikinci bir gergedanin goriilmesi koy

halk: arasinda gerginlige yol acar. Daha

sonra goriilecektir ki, Berenger diginda, tim

halk gergedana doniisecektir. Gergedanin

pazar yerinde bir kediyi 6ldiirmesi gerilime

sebep olur. Gerilimin yani sira oyun giildiirt

unsurlar: da icerir; Jean (Steven McNicoll)'in

mantikei ile Avrupa ve Orta Dogu gergedanlar:

arasindaki farklar {izerine atigmasi, koca kafali

bir kedinin gergedan tarafindan oéldiriilmesi

(kedinin sahnenin tist kismindan diigmesi

ve sahibinin aglayiglari) Berenger (Robert

Jack)’in Jean ile kasaba ortasinda tartigmas:

giildiiriiye yol agar. Sahne arkasinda sallanan

sandalyeler, koca kafali kedi ve Edinburgh
Tiyatro Festivali'ne yapilan atiflarla giildiiria
doruk noktasina ulagir. Siirrealist elementler
olan koca kafali kedi ve sallanan sandalyeler
giildiirii 6gesi niteligi tagirken bir yandan

da seyirciyi goriinen sey ile gercegin ayni
olmadigini diigtinmeye iter. Hizli ritimli

ve gllling bu ilk béliimden sonra oyunun
ritmi diiser ve sonraki bolimler daha yavasg
ilerler. Berenger arkadaslarinin gergedana
doniistiiglini gordiikce oyunda gerilim
yikselir ve komedi adeta yerini trajediye
birakir. Sandalyelerle bir kasabay1 temsil eden
sahne toplanti odasina doniigiir ve Berenger
ilk olarak calisma arkadasinin egsinden onun
gergedana doniistiigliini 68renir. Sahnedeki
bir bosluktan uzanan merdiven tistlindeki
caligsma arkadaginin esi seyirciyi giildiiriirken,
kendini merdivenden biraktiginda esinin onu
Oldiirme sesi seyircide korku hissi yaratir.
Berenger tartisti81 arkadasi Jean ile barigmak
icin evine gittiginde ligliyen Jean sarinmigtir
ve kendisini elleriyle gizlemektedir. Sahne
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ortasina konan bir kiivette Jean’in derisi
kalinlagir, yesil rengini alir ve sonunda Jean
hayvansi sesler cikararak bir gergedana
dontisiir. Yiikksek hayvansi bir ses ¢ikaran
kizgin Jean Berenger’e dogru yonelir ama zarar
vermeden kacip diger gergedanlarin arasina
karigir. Oguz Kaplangi'nin ses tasarimi ile
gerilimin Gist noktaya tirmandigi bu sahne
oyunun en korkung sahnesidir. Bu sahneden
sonra Berenger’in alaninin iyice daraldig:
ve dar bir alana sikigip kaldiginm goriiriiz. Bu
sikismiglik Tom Piper’in muhtesem sahne
tasarimiyla daha da ¢arpici hale gelmistir.
Beyaz bir platform tizerine kurulan sahne
oyun ilerledikce degismektedir. Sandalyeler ile
tasarlanan sahne bagta bir Fransiz kasabasi,
daha sonra Berenger’in ofisi, daha sonra bir
kiivet ile Jean’in evi ve en sonunda yemek
masasl ile Berenger’in evine doniismektedir.
Arkadaglarinin ve kdy halkinin déniismesine
seyirci kalan ve dontismekten kacan
Berenger’in alani daraldikca sahne de gittikce
daralmaktadar. Oyle ki, oyun sonundaki
daracik sahne Berenger’in nasil bir kapana
kisildiginin ve bu sikigsmigligin nasil bir
gerilime sebep oldugunun bir géstergesi olur.
Oyunun son sahnesinde Berenger’i sevgilisi
Papatya (Ece Dizdar) ile dar bir alana sikigmisg
halde goriiriiz. Digardan gelen gergedan
sesleri iyice arttikca Berenger’in gerginligi de
artmaktadir. Sevgilisi son anda déniigmenin
en iyisi oldugunu, bir grupken gergedanlarin
daha cekici goriindiiklerini sdyler ve Berenger’i
terk edip gergedan grubuna katilir. Yalniz
basina kalan Berenger bir an tereddiit yasar
ve neden doniismedigini sorgular. Fakat daha
sonra tiim giiciiyle daracik alanda “Ben son
insanim, degismeyecegim” diye haykirir. Bu
son sahne oyunun en vurucu sahnesidir ¢linki
Berenger’in haykirigi siradan bir haykirig
degil, aslinda bireyleri ele ge¢irip kdlelestiren
sisteme, diisiince yapisina veya ideolojiye bir
bagkaldiridir. Berenger’in haykirisi belki de
son zamanlarda i¢inde yasadigimiz politik

kargasada bizi belli bir diiglince sistemini
benimseye iten aksi takdirde nefes alip
yasamayacagimiz diizene haykirigimizdair.
Gergedanlar oyunu giinlimiiz politik
olaylarina deginmesiyle, siirti psikoloji
yerine bireyselligi vurgulamasiyla
Eugéne Ionesco’nun oyunun giincelligini
yitirmedigini bir kez daha gosteriyor. Tom
Piper'in muhtegem sahne tasarimi, Oguz
Kaplangi’nin miizik ve ses tasarimi ve Steven
McNicoll (Jack), Robert Jack (Berenger)
ve Ece Dizdar (Berenger’in sevgilisi)’in
etkileyici oyunculuklar: ve Murat Daltaban’in
giildiiriiden trajediye déniigen oyunu ustalikla
yOonetmesiyle Gergedanlar oyunu Edinburgh
Tiyatro Festivaline damgasini vururken,
seyirciyi bir ideolojik saplant1 haline geldiginde
insanligimiz yitirip “gergedanlastigimizda”
neler olabilecegi konusunda diigiinmeye itiyor.
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Sari Sandalye’nin
Edebiyat Uyarlamalari

AYFER CIiCEK

debiyat uyarlamalari konusu giindeme
E geldiginde yolumuzun Sar1 Sandalye

Toplulugu’yla kesigsmesi muhakkaktir.
Ciinkii Sar1 Sandalye su ana kadar yaptig:
islerde edebiyatla fazlasiyla hagir negir
oldugunu gosterdi. Sar1 Sandalye’nin tiyeleri
edebiyati tiyatro kadar sevdiklerini, 6zellikle
zorlu metinleri segerek bunlari sahneye
uyarlamaktan keyif aldiklarini séyliiyorlar.
Biz de yaptiklari isi keyif ve 6zenle kotaran
topluluktan; Cagdas Ekin Sisman, Erhan Cene
ve Yigit Tunaile bir sdylesi yaptik.

Grubun bir araya gelme seriivenini anlatir
misimiz?

Sar1 Sandalye, gectigimiz seneye
kadar Galatasaray Universitesi Tiyatro
Toplulugu’'nda cesitli dénemlerde tiyatro
yapmis kisilerin bir araya gelip olusturdugu bir
tiyatro toplulugu. Mezun olduktan sonra bir
kismimiz -lisans egitimi farkli boliimlerden
oldugu halde- tiyatro, sinema ve dramaturji
alanlarinda profesyonellesme yoluna gitti.
Ilyas Ozgaku"ln Georges Perec’in Ucret
Artig1 Talebinde Bulunmak I¢in Servis Sefine
Yanasma Sanati ve Bigimi isimli projesini
hayata gecirmek icin 2014 yilinda oyunun

kadrosu bir araya geldi. Oyun, ilk kez 19.
Istanbul Uluslararasi Tiyatro Festivalinde
Oteki Hayatlar Tiyatro Toplulugunun catisi
altinda sahnelendi. Sonrasinda yeni bir

tiyatro olusturma istegimizi gerceklestirerek
ad1, Galatasaray Universitesi Tiyatro
Toplulugu'nda her sene baginda yapilan 6zel bir
tanigma toplantisina dayanan, Sar1 Sandalye’yi
kurduk. Geldigimiz nokta itibariyle kadromuza,
alaninda profesyonel yeni insanlari katarak
yolumuza devam ediyoruz.

Eser tercihlerinde edebi metinlerden
faydalamyorsunuz. Bunun nedenleri nelerdir?

Tiyatro kadar edebiyat1 da seven bir grubuz.
Aclik ve Hakkdride Bir Mevsim projeleri,
grupea yaptigimiz okuma atolyeleri sonucunda
ortaya ¢ikan oyunlar. Bu okuma atdlyelerinde
yalnizcaromanlari degil hepimizin icinde
bir yerlere dokunan, sevdigimiz her seyi
okumaya caligiyoruz. Sahnelemek isteyelim
ya daistemeyelim edebiyatin her tiri bizim
ilgi alanimiza giriyor. Son kertede, sahneye
uyarlanacak metnin se¢imi, dogal olarak bizim
diinya gortisiimiizle, hayata bakis agcimizla, bizi
heveslendirmesiyle dogrudan ilintili.
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Bir bagka nedeni de ilk oyunumuzda ¢ok
zor bir metin lizerinde uzun stire ¢aligtiktan
sonra, hem uyarlama siirecinin getirdigi
zorluklari hem de ortaya ¢ikan nihai sonucu
cok sevmemiz. Georges Perec kendi eserini
okunmasi imkéansiz bir metin olarak
nitelemigken, ‘Okunmasi imkansiz pekiya
sahnelenmesi?” sorusu bize oldukea ¢ekici
geldi. Diger metinlerin de bu anlamda getirdigi
‘miicadele’ hissini cok seviyoruz. Ayrica
“Sar1 Sandalye sadece roman uyarlamasi
yapar” gibi bir 6nerme de ¢cok dogru olmaz.
Nitekim gectigimiz sezon Jean-Luc
Lagarce’in ‘Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum’ oyununu sahneye koyduk.

Uyarladiginiz oyunlarla ilgili kisaca bilgi
verir misiniz?

Ik oyunumuz ve uyarlamamiz “Ucret
Artig1..”, sonsuz bir déngiide patronundan
zam almaya caligan bir insanin hikayesiydi.
Oyun siiresince dongiliniin mekanizmasina
giren yeni veriler, daha karmagik ve daha uzun

yollar ¢ikariyordu seyircinin ontine.Tkinci
uyarlamamiz Knut Hamsun’un ‘A¢lik’inda,
Kristiana (Oslo)’da yazarlikla ge¢imini
saglamaya calisan geng bir adamin fiziksel
ve duygusal aclik kargisindaki miicadelesi
anlatiliyor. Oyun, insan iligkilerinin
karmagikligina ve insani gerceklere farkl
acilardan bakmay1 amagliyor. Uciincii
uyarlama, Ferit Edgi’niin “O/Héakkari’de Bir
Mevsim” romanindan oldu. Romanda kendini
sanki bir anda tilkenin dogusunda bir dag
basinda bulan kendini ve gegmisini, geldigi
ve gidecegi yeri bilmeyen, hatirlamayan,
yabanci bir kahramanin varolus stireci,
Hakkari'nin sosyo-politik gercekleriyle ve
kendi gercekleriyle eszamanli ylizlesmesi
ve 6gretmenlik deneyimi anlatiliyor. Bu
stirecte ortak bir anlam bulma, yaratma
cabasi cografyanin ve karakterin ortaklagma
noktalari arayisiyla sekilleniyor. Bunu
yansitmak icin romanin da yol acti81 parcals,
fiziksel imgelerin temel alindig1 bir yap:
kurmaya calistik. Dérdiincii ve sahnelenmis



Aclik, Yoneten: Doga Nalbantoglu

en son oyunumuz bir uyarlama olmadi. Jean-
Luc Lagarce’in “Evdeydim ve Yagmurun
Gelmesini Bekliyordum” oyununu sahneledik.
Sahnelemede, performansin merkezine
“bekleme” eyleminin insan bedeni ltizerindeki
etkilerini yerlestirerek mekani sanatsal
kurgunun isleyen bir 6gesi haline getirmeyi
amacladik. Dramaturjik eksen dogrultusunda
tasarlanan egimli icgen prizmalarin {izerinde
durmaya caligsan oyuncu bedenleri ve devinen
mekan birbirleriyle etkilegim halinde
seyircinin algisinda yeni anlamlar tiretiyor.

Metinlerin bi¢im ve igerigini dramatik yapiya
kavustururken nasil bir yol izlediniz?

Sar1 Sandalye’de tiim oyunlarin sahneye ayni
yolu izleyerek konuldugunu sdyleyemeyiz.
Her yonetmenin ayr1 bir caligma disiplini,
sahnelenecek metne farkl bir yaklagimi var.
Uyarlamalarin ortak noktasini ‘yeni bi¢imler
deneme’ istegi olusturuyor. Tabii ki de bu
camimizin her istedigini yapmak anlamina
gelmiyor. ‘Hakkari’de Bir Mevsim’ 6zelinde
konusacak olursak; metnin tarihsel arka
planini, yazari, ana dramaturjiyi anlayabilmek
ve ‘romani ginumiizde sahneye uyarlarken
neyi amacliyoruz’ sorusunun cevabini
bulabilmek i¢in bircok okuma yaptik. Ttim

bunlarin sahneleme dilinde nasil ve ne sekilde
yer alacag1 da uzun masa bas tartigmalarinin
sonucu olarak ortaya c¢ikti. Masa bag1
calismalarinin ardindan uzun ve yorucu prova
siirecleri geldi. Oyuncunun diisiinceleri ve
sahne tizerindeki devinimleriyle de uyarlama
nihai halini almig oldu.

Uyarladiginiz metinler size nasil olanaklar
sagladi ya da kisitlar getirdi mi?

Bunlarin ikisi de tiim metinler i¢in s6z
konusu. Ikisinin de olumlu sonuclar getirdigini
soyleyebiliriz. Sonugta bir yazarin aklinin
bir késesinde olusturup kaleme doktiigi
ve yayimladigi bir hikaye var. Siz de bunu
okuyunca aklinizin bir kdgesinde bir seyler
olusuyor, sonrasinda gesitli asamalardan
gecirerek bunu sahneliyorsunuz. Dedigimiz gibi
size ‘dokunan’ bir metin zaten size dogrudan
bir¢ok olanak sagliyor. Dimaginizi agiyor,
tabiri caizse. Uyarladigimiz romanlarin hicbiri
yap1 olarak birbirine benzemiyor ve bu yapiy1
¢6zmek, boliimlemek ve kendi tasariminizi
bunun tizerinden gekillendirip yaratmak
sayisiz olanaga kapi araliyor. Uyarladigimiz
romanlarin her bir ctimlesi, her bir sayfasi bir
derya deniz. Dolayisiyla olanaklar ve olasiliklar
hem metinden hem de metin yaninda yaptiginiz
aragtirma ve okumalardan kaynaklanip
cogaliyor. Ote yandan, mevzu bahis eserin
dilini, yapisini, yani sihrini koruma kismi
bu stirecteki en zorlu kisim oluyor. Sahne
dili ile roman, 6ykii dili arasinda bir denge
kurmak, eserin bizim yeniden yorumladigimiz
halini eserin kendisinden dogru bir dengeyle
ayristirmak gerekiyor. Getirdigi kisitlamalar
aslinda bize bir gerceve olusturarak durmamiz
gereken yeri belirtirken, o gerceve icerisinde
Ozglrce hareket etmemizi de sagliyor. Bu
dengeyi saglayabilmenin hem zor hem de yeni
olanaklar saglayan taraflari var. Siireg ise her
seferinde keyifli ve bir o kadar da 6gretici
oluyor. Ornegin ‘Hakkari’de Bir Mevsim’
romanin sahneye uyarlarken; anlaticinin
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eski bir denizci olmasi, bizi sahnelemede

‘halat’ kullanma fikrine gotiirdi. Caligmalara
bagladigimizda, halatin yalnizca denizi degil
bagka bircok kavrami ¢agrigtirdigini da

gordik. Hem biz halatlari kendi dramaturjimiz
dogrultusunda kullandik hem de halatlar bize
daha 6nce diigtinmedigimiz bagka bagka kapilar
actl.

Hakkdaride Bir Mevsim yalnizlik,
yersizlik yurtsuzluk gibi kavramlar:
icinde barindiriyordu. Sahnelemede de
yalin bir anlatvm séz konusuydu. I cerik ve
gosterim arasindaksi iliskiyi anlatr misiniz?
Romanda barinan bu kavramlari ve
olayin Hakkari'de gegmesinin biricikligini
diistindtigtimiizde, oyunun ana dramaturji
eksenini ‘bellek’ kavrami tizerine kurmaya
karar verdik. Yaptigimiz okumalar neticesinde,
‘bellek’ kavraminin ¢ok merkezli, her
an degigebilen yapisina uygun olarak,
sahnelemenin tamaminda etkin bir gekilde
kullanmaya calistik. Oretmenin diisiincelerini
ve hatirladig: anilari, duygular: ayrigtirarak
seyirciyi kendi (ve dolayisiyla toplumun)
hatirladiklar: ile kargilagtirma yapmaya,

ylzlesmeye davet ettik. Bu anlamda, eserin
-yazili edebiyat olarak- bircok bi¢imi birlikte
deniyor olugu bize de bir¢ok kap1 a¢t1. Aslinda
bu yabancilik, yalnizlik kargilikli bir yabanci
ve yalniz olma hali. Bu durum romanda bir
‘ortaklik’ aramanin dolayisiyla iletigimin de
yolunu acan bir durum. “‘Yabancilar’ arasindaki
farkliliklarin en aza indirgendigi, ortaklik
olanaklarinin ayrintisiz, cetrefilsiz olabilecegi,
oldukca sade bir dekor ve kostiim kullanmamiz
dabundan kaynaklaniyor. Bu yalinlik
Hakkari’deki ‘yoklugun’ vurgulanabilmesi
acisindan da 6nemliydi. Gosterimde mekanin
ve oyuncularin bir biitiin olmasini istiyorduk,
yekpare bir devinimdi amacimiz. Cetrefilli
kisimlar ise mekanin ve oyuncularin,
bedenlerin fiziksel degisimi ve doniigtiimii
sirasinda ortaya cikiyordu. Gosterimin bu
fiziksel yani ayni zamanda fiziksel olmayan
izlenimler yaratma, karakterin duygu
devinimleriyle, insanlarin ytlizlesmeleriyle
hareket araciligiyla bag kurabilmek amacini da
tastyordu.

Hakkaride Bir Mevsim roman oOzelligi tasiyan
ama kisa bir metin. Siirsel bir dile de sahip. Bu



dil ozelliginin oyundaki yeri neydi?

Siirsel ve yalin bu dilin sahnede karsiligi ses
ve ritme dair bir devinim arayigimizdaydi. Az
sozclikle ve secilen harflerle Edgii'niin yarattig:
ses diinyasini da korumaya ¢alistik. Romanin
epizodik yapisinda da birgok ses-s6z olanagi
var. Bu romani okurken de hissedebileceginiz
bir sey; fakat sahnede kaybolma riski varda.

Siir dilini, yapisini sahnelemenin tiim
dinamiklerine yaymaya calistik. Siirsel dili,
oyunun konusma dilinin yani sira oyuncularin
bedenlerinde ve halatlarla olusturulan
koreografilerde de gorebilmek miimkiin.
Etnomiizikolog arkadagimiz Tiil Demirbasg
bizim i¢in Hakkari yoresine dair aragtirmalar
yapti. Bunlar oyunda dogrudan yer almasa

da bizim uyarlamamizi beslemesi agisindan
oldukca degerli ve verimliydi. Bu aragtirmalar
ve olusturmaya caligtigimiz miizikal altyapi,
oyunun miiziklerini yapan ve oyuncu
kadrosunda yer alan Yusuf Tan Demirel ile
calistigimiz sirada da ¢ok isimize yaradi. Siirsel
ve yalin dili destekleyen, onun 6niine gegmeyen
ya da ardinda kalmayan bir ses-ritim diizeni
yaratmaya calistik. Nihayetinde oyunumuz

bol miizikli bir oyun olmasa da siirsel s6ziin,
bedenin ve sesin deviniminin oldukca temel bir
yerivar bizim i¢in.

Edebiyat uyarlamalarimin gerek sinema
gerekse tiyatroda seyirci tarafindan olumliu
karsilanwyor. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz,
seyircinin begenisi tercihlerinizi etkiliyor mu?

Bizim tercihlerimiz daha ¢cok kendimizden
yola cikarak yaptig§imiz tercihler ve bunlar
dabircok noktada seyircinin begenisiyle
ortiistiyor. Nihayetinde ayni yerdeyiz, ayni
dertlerin sahibiyiz. Onemli olan bu karsilikli
etkilesimi 6teye tasiyabilmek. Edebiyat, bircok
sanat dali gibi tarihi yazan, kalic1 bir etkiye
sahip. Seyircinin de buna ilgi gostermesi
kacinilmaz. Ote yandan hem seyirci hem de
icra edenler agisindan; sevilen bir yazarin,
sevilen bir romanin sahnedeki yorumunu

merak etme durumu da s6z konusu. Dolayisiyla
yine edebiyat ve sahne sanat1 dengesinden s6z
edilebilir. Yillar 6nce yazilmig eserlerin bugiin
sahnede nasil ele alindigini, alinabilecegini
gormek, evrensel anlamlarinin giiniimiize nasil
yansiyabilecegini kegfetmek seyirci i¢in de
sahneye uyarlayan, oyunlagtiran ekipler icin de
heyecan verici. Bir diger yandan uyarlamalarin
sevilmesine dair durumu, yeni ve heveslendirici
metinlerin olmayigina baglamak da yeterli
degil. Sahne sanatlar1 artik performansin
baskin oldugu, disiplinlerarasi bir konumda.
Yillar evvel, Edgii bir roman yazarken siir de
yazmisg, bir beste de yapmuis, bir resim de yapmis
denilebilir. Bugiin ise sanatin farkli dallarinin
birbirini beslemesi farkli bir konumda ve bu
durumun tehlikeli bir yani da var. Bir¢ok daldan
beslenmek, bu sanat dallarinin anlamina,

6zint, yapisini gelisigiizel bir sekilde bir araya
getirmek olmamali. Dolayisiyla uyarlama

icin dedigimiz “her sey uyarlanabilir” sozii

de yanlis anlagilmaya miisait. Bu her seyin 59
bilgisini, deneyimini, daha yogun bir aragtirma
ve anlayis1 gerektirir. Ornegin bizim icin
Hakkari sureci karar vermeden uyarlamaya,
sahnelemeye kadar bir yildan uzun siiren

cok yogun ve yorucu bir deneyim oldu. Dogru
olan budur, bagka tiirliisii yanlistir diyemeyiz
kesinlikle, bu sadece bizim denememiz

ve deneyimimiz. Yine de titiz bir ugras:
gerektirdigi kesin. Bu biitiin sanat eserlerii¢gin
hep gecerliydi; bugiin ise disiplinlerarasilig,
tiikketim ve hiz odakli giiniimiiz diinyasina
benzetip yok etmemek aksine donaniml bir
sekilde savunmak ve gelistirmek gerekiyor.
Sonug olarak ‘Hakkari'de Bir Mevsim’ uyarlama
konusu tizerinden bakildiginda bizim i¢in
onemli bir 6rnek tegkil ediyor. Her ne kadar
yeni sezonda sahnelerde olmayacak olsa da;
‘Aclik’ ve ‘Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum’ oyunlarimiz devam ediyor. Ayrica
Ekim’de sahnelenmesini planladigimiz yeni bir o
oyun i¢in de su an prova siirecindeyiz. 395




Miinih Opera Festivali’den U¢ Oyun
Eril Bir Dunyada
Kadinin Kusatiimishgi

ZEHRA iPSIROGLU

az aylarinin diinyaca tinlii miizik
.! festivallerinden biri olan Miinih Opera

Festivalindeyim. Diinyanin doért bir
yerinden en iyi opera sarkicilarinin bir araya
geldigi, operalarin en yeni sahne yorumlariyla
sahnelendigi bu festivale ragbet oyle biiyiik
ki biletler bir y1l 6ncesinden satilmis oluyor.
“Bir bilet ariyorum” pankartiyla operanin
ontinde dolagan cegitli tilkelerden gelen
insanlarinsa bilet bulmalar: hi¢ de kolay
degil. Bu festivallerin belki de en olumsuz
yani fiyatlarin astronomik olmasi. Bu agidan
da hep belli bir kesime sesleniyorlar. Ama ii¢
dort saat ayakta durarak sarkicilar: dordiincii
kattan karinca biiytikliiglinde kugbasi izlemeyi
goze alanlarin kapida sabirla beklerlerse
nispeten uygun fiyatlarda bilet bulma
olasiliklari da yok degil. Festivalin izleyicisi
genellikle elli yagin lizerinde ama miizikle
ilgili gencler de var. Gelenlerin goriintisleri
de birbirinden farkli. Gece giysileriyle
gelenler de var, bluejean pantolonla da.
Olagantistii bir etkinligi izlemenin keyfi ve
heyecani ve sevinci gosteri 6ncesi genc yash




herkeste yogun bir bi¢cimde hissediliyor.

U'g operaizleyecegim: Verdi”nin Kaderin
Giicti (La Forza del Destino) ve Rossini’nin
Semiramide ve Sostokovi¢'in Mzensk'li Lady
Macbeth. Her ii¢ operanin da ortak konusu
ataerkil bir diinyada kadinin kugatilmighigi. Son
yillarda toplumsal cinsiyet konusu tizerinde
durdugum icin 6zellikle bu operalar1 se¢tim.

Verdinin Kaderin Giicti ve Rossini'nin
Semiramide operalarinda kadin izlegi 19. yy.
romantizmi i¢inde giintimiiz TV dizilerine
tas cikartacak yapay ve melodramatik
olaylarla giindeme getirilirken Sostokovi¢’in
Mzensk’li Lady Macbeth operasinda konu tiim
acimasizlig1 ve carpicilifiyla bir tokat gibi
carpiyor izleyicinin yiiziine. Verdi ve Rossini
6zel olan ile politik olani yapay bir kurgu icinde
biitliinlestirmeye caligirlarken, Sostokovic dar
bir diinyanin icinde bogulan bir kadinin caniye

Rossini Semiramide

doniismesini polisiye bir 6ykii gcercevesinde
6zel olanda odaklagtiriyor; ancak hem konuyu
yogurusu, hem de olaylarin gelistigi sosyal
ortam ve kogullar ataerkil bir diinyada kadin
sorunlarim 6zel olanin ¢ok Gtesine tagiyor.

SEMIRAMIDE

Semiramide: Tktidar, gii¢ ve siddet
dongiisti icindeki kadin.

Tipik bir trajik melodram olan Semiramide
operasinin Babylon’da gecen 6ykiistint
Rossini Voltaire’in romanindan almis. Tktidar
ve gli¢ iligkilerinin egemen oldugu erkek
diinyasinda kendini kabul ettirmeye calisan
Kralice Semiramide erkeklerle boy 6lciisecek
kadar hirsli ve acimasiz bir karakter olarak
gosteriliyor bu dykiide. Dramatik catigmalarin
anahtar noktasini on bes yil 6nceki bir
olay veriyor. Semiramide sevgilisi Azur’la
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Rossini Semiramide

igbirligiyle kocas1 Kral Ninos’u 6ldiirmiis,
yardimlarinin kargilifinda da Azur”la
evlenerek onu Kral yapmaya karar vermis,
ancak soziinii tutamayor, ciinkii Kral Ninos'un
Oldiiriilmesinden sonra ortadan gizemli bir
bicimde kaybolan oglunu onun 6ldirmiis
oldugundan giipheleniyor. Yillar sonra genc
ve giiclii Arsace’la kargilagip da ona agik
olunca onu kral yapmaya karar veriyor. Her
ikisinin de anne ogul yani Semiramide’nin
yillar 6nce kaybolan oglu olduklarini
bilmemeleri konuyu Kral Odipus’a yaklagtirsa
da olaylar farkl bir akig i¢cinde gelisiyor.
Olaylarin bagkisisi 6ldiirtilen Kral
Ninos'nun hayaleti. Amerikali ydnetmen
David Alden’in sahne yorumunda Kralin
dev heykeli fagist bir diktatore gonderme
yaparak buitiin sahneyi kapliyor (sahne
tasarimi Paul Steinberg). Barkovizyonda’ysa
Kral Nimbos sinekkaydi trasi, takim kiyafeti
ve glines gozliigiiyle tipik bir glintimiiz

politikacis1 goriintimiinde. Siddet ve iktidar
dongiisti icinde yuvarlanan insanlarsa
oraya savrulan karincalari andiriyorlar.
Tipk1 Hamlet’'te oldugu gibi bu 6ykiide de
Kral Ninos oglundan intikamini almasini
istiyor.. Olaylarin akisi iginde gegmigin
oldiriilen Kralin hayaletiyle biitlin kisileri
nasil yavag yavas ele gecirigini izliyoruz.
Gecmigin giicii yogunlagtikca barkovizyondaki
dev Ninos hayaletleri de cogaliyor, biiytiyor.
Semiramide hem acimasiz bir Kralice
hem de sevgi dolu bir kadin ve anne olarak
tam bir ikilem i¢inde. Sahne yorumunda
dabuigcatigmanin alt1 6zellikle ¢izilmis.
Aymi ikilemi hem babasinin intikamini
almak isteyen bir savag¢1 hem de annesini
seven bir ogul olarak, oglu da yasiyor.
Semiramide duygusal firtinalarla oradan
oraya savrulurken, oglu babasinn hayaletine
verdigi sozii tutarak annesini 6ldiirecek mi
yoksa 6ldiirmeyecek mi catigmasini yagiyor.



Rossini uzmani Michele Mariotti’nin
miuizik yonetmenligini yaptig1 bu operada
biitiin sesler miithis, Ozellikle de Semirade’yi
canlandiran Amerikali sarkici Joyce Di
Donato ile oglu Arsace’y1 oynayan Danielle
Barcelona inanilmaz bir ikili olugturuyorlar.
Biitiin operalarda oldugu gibi bu operada da
iktidar, glic ve siddete karsi en yogun panzehir
sevgive agk. Semiramide ile oglu arasindaki
yogun anne ogul sevgisi, ogulun gegmigin
hayaletlerine kars1 direnerek annesini
bagiglamasi insanin i¢ine isleyen ice doniik bir
miizikle operanin doruk noktasini olusturuyor.

Ancak ge¢cmisten kacis yok, yikici giicler
bir balyoz gibi iniyor insanlarin kafasina.
Ekranda Ninos'un hayaletleri giderek
cogalirken Semiramide kotii bir rastlanti ya
da kader sonucu 6z oglu tarafindan yine de
oldiriiliiyor. Gegmisin hayaletlerine kars:
sonuna kadar direnen Arsace yikici gii¢leri
engelleyememenin bedelini annesini 6ldiirerek
o0dedikten sonra Babylon Krali oluyor.

KADERIN GUCU

Verdi'nin Kaderin Giicii. Yikici giiclerin
ontine gecilemez yiikselisi

Avusturyali tiyatro yonetmeni Martin
Kusej’'in sahneye koydugu Kaderin Giicti'nde
de gecmiste yasananlar insanlar: tutsak
aliyor. Olaylar: tetikleyen farkli toplumsal
katmanlardan gelen iki aile arasindaki catigma.
Leonoramin dinci ve irkei ailesinin gogmen
kokenli sevgilisi Alvaro’yla evlenmesinin
engellemesiyle baglayan olaylar bir kaza
sonucu vurulan babanin okudugu bir
bedduayla 6yle bir akis aliyor ki cocuklar:
Carlos ve Leonora bir siddet dongiistiniin
icinde yok olup gidiyorlar. Semiramide’de
oldugu gibi bu operada da otoriter bir
baba figiiriiyle sembollestirilen ge¢cmis
bugiiniin yagsanmasina izin vermiyor.

Kusej’in yorumunda baba tipik bir mafya
babasi olarak gosteriliyor. Uvertiirde perde
acilirken mumlarla siislenmis sik bir yemek

sofrasinda bir araya gelmis olan aileyi dua
ederken izliyoruz. Duvarda dev bir hag

asili. Aile bireyleri arasinda buz gibi bir

hava esiyor. Az sonra sevgilisiyle bulugmay:
planlayan Leonora’ysa tedirgin. Kapida silahli
korumalar nébet tutuyorlar. Hag ve silahlar
daha ilk anda dinin ve militarizmin egemen
oldugu eril bir diinyaya gonderme yapiyor.

Bir sonraki sahnede ailesi ile sevgilisi
arasinda bocalayan Leonora’nin kararini
vererek sevgilisi Alvaro’yla kacmak
isterken bir kaza kursunu sonucu babasinin
Oliimiine neden olmasini izliyoruz. Boylece
artik hicbir geyin eskisi gibi olmadig1
ve olamayacagi bir olaylar zinciri bag
dondiiriicii bir hizla birbirini izliyor.

Leonora sevgilisinden ayrilip
manastira sig§iniyor. Alvaro’ysa
orduya katilarak savaga gidiyor.

Leonora’nin agabeyi Carlos’sa babasinin
6ctlinii almak icin hem kardeginin, hem de
sevgilisinin pesine diisiiyor. Bu li¢liiniin
catigsmalar1 cercevesinde gelisen olaylar
savag oncesi gerilimin ve heyecaninin savag
sonrasinda da yenilginin yagandig1 umutlar ve
acilarla dolu bir ortamda geciyor. Unlii tenor
Jonas Kaufmann’in canlandirdigi Alvaro
insancil ve sevecen haliyle ve olagantisti
sesiyle Carlos’u ne kadar yumugatmaya
calisirsa ¢aligsin bagarili olamiyor. Sonunda
Alvaro’yu zorladig: diielloda yagamini yitiren
Carlos yarali haliyle kardesi Leonora’y:
(Anja Harteros) da 6ldurerek 6ciinti aliyor.
Boylece Rossini’de oldugu gibi Verdi’de
de insanin i¢indeki kin, intikam ve siddet
gibi yikic glicler sevgiyi, agki, dostlugu,
empatiyi, dayanigmayi yok ediyor.

Sahnelemede Kusej’in yorumu ile Verdi'nin
blytleyici miizigi arasinda bir uzaklik, belki de
bir uyusmazlik hissediliyor. Ozellikle savaga
gonderme yapan kitle sahnelerinde yagam
dolu neseli bir miizikle savagi alkiglayan halk
biitliiniiyle duyarligini yitirmis, yozlagmis bir
kitle olarak gosteriliyor. Bir din adaminin
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halka: “Siz insan misiniz, yoksa Tiirk mii?”
diye parlamasi beni bir anda bugiine getirse
de miizigin biiyiistiyle yine uzaklagiyorum.
Leonora’nin ritiiellerle manastirda
gizlenmesine izin veren din adamlari da
korkutucu bir bigimde canlandiriliyorlar.

Kusej’in yorumunda gézii intikdm hirsiyla
donmiis Carlos, babasinin 6liimiine neden
oldugu i¢in kendini bagislayamayan Leonora
ve iyi yurekli, insancil, sevgi dolu Alvaro
arasindaki catigmanin din ve militarizmin
egemen oldugu bir ortamda ge¢mesi
Kaderin Giictine yeni bir bakig getiriyor.
Sonugcta Carlos gibi insanlari yaratan hem
icinde bulundugu bu yikici ortam, hem
de namusunu temizleme, 6¢ alma gibi
geleneklerin tirettigi ilkel degerler. Insanlar
kendilerini bu degerlerden ve ortamdan
soyutlayabildikleri oranda kendi kaderlerini
kendileri belirleme giiciinii bulacaklar.
Nitekim Alvaro ve Leonora’nin kisiliklerinde
bu gizilgii¢ yogunlukla hissediliyor.

“Kaderin giicii diye bir sey yok” diye
acgikliyor Kusej bir soylesisinde. “Kader
dedigimiz kilisenin uydurmasi. Din
insanlari parmaginin ucunda oynatiyor.
Kilise bir iktidar ve gii¢ olgusu”.

Kusej’in bugiine gonderme yapan
elestirel yaklagimini 6zellikle cok
begendigimi séylemeliyim. Alden’in
Semiramide yorumunda gliniimiiz iktidar
savaglarina yapilan génderme Kral
Nimos’un barkovizyondaki goriintiileriyle
hosg bir bulus olarak kalirken Kusej’in
yorumunda ataerkil kogullanma,
militarizm, din gibi olgular olduke¢a radikal
bir bigimde gilintimiize taginiyor.

Seyirci salonunda yabanci basindan ¢ok
elestirmen vardi. Yanimda oturan yaglica
cok s1k giyinmis bir bey not aldigimi goriince
Stiddeutsche Zeitung’da yazip yazmadigimi
sordu. “Ttiirk basinindanim” s6ziime gagirsa
bile renk vermedi. Sadece librettodaki “Siz
insan misimiz yoksa Tiirk mi?” deyisini



Verdi Kaderin Gucu

hatirlatarak “Bunu yazacak misiniz?” diye
sordu. “Belki yazarim” dedim. ”Olumsuz Tirk
imgesinin kokenleri gegmige gitmiyor mu?”.
Yanimdaki bey ara yapildi§inda namusunu
temizlemek ve intikam almaktan bagka
bir seyi gozii g6r meyen mafya bozuntusu
Carlos’a da deginerek: “Bu adam sizce de
tipik bir Tiirk degil mi?” diye sordu. “Bence
tipik bir ilkel adam” diye yanitladim. “Ve
boyleleri diinyanin her yerinde olduguna
gore neden tipik bir Tiirk olsun?”. Tiirklere
bu bakis canimi acittt mi1? Hayir, operanin
Oylesine biiytlistiine kapilmistim ki tilkemden
ve sorunlarindan uzak bambagka bir diinyanin
icindeydim. Sonradan adamin patavatsizligina
sasirmakla beraber hic de haksiz olmadigimi
diigtindiim. Dahasi Carlos ailesi Tiirk kokenli
bir aile olarak tasarlanarak kadinlarin
kiyasiya ezildigi, namus cinayetlerinin
hi¢ de eksik olmadigi memleketime de
gonderme yapabilirdi pekala. Ama buglinki
gerilimli ortamda bunu gerceklestirmek
yiirek ister, bu da ayri bir konu.
Sahnelemenin ve seslerin dort dortliik
oldugu iyi bir operanin biiytisii muthis.

Sahneleme, sahne tasarimai, koro, 6zellikle de
sesler o kadar olaganiisti ki insanin kelimenin
tam anlamiyla solugu kesiliyor. Bir cok
kimsenin “Opernrausch”, opera biiyiisii diye
tanimladiklar: bu duyguyu, ben giizel bir sey
olarak yagadim; sevdigim yazarlar s6zgelimi
Bertolt Brecht ya da Vaclav Havel bu duyguyla
iyice dalga gegseler bile. Ayrica milyonlarca
insanin deliler gibi futbol biiyiisiinii
yasamalarini dogal sayiyoruz da daha seckin
bir kitleye seslenen ve klasik miizikten
hoglanan opera biiyiisiinii neden yadirgiyoruz?
Kaldi ki kof bir milliyetciligi tetikleyen futbol
biiylisiiniin tersine opera biiyiisiiniin kimseye
zarar1yok. Yine de binlerce seyirciyle birlikte
ayakta cilginlar gibi alkiglarken boylesine
yogun bir duygu seline kapildigim icin
kendimle dalga da gecemeden edemiyordum.

MZENSK’LI LADY MACBETH
Sostokovi¢’in Mzensk’li Lady Machbeth
operasl ¢arpicl bir Lady Macbeth uyarlamasi.
Rossini'de de Verdi'de de bir dizi rastlantisal
olaylara dayanan konunun tek amaci
dinleyicileri biiytilemek. Bu baglamda opera
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Mzensk’li Lady Macbeth

librettolar1 da yogun duygularin ¢atigtig:
bir miizigin hizmetinde bi¢imlendiriliyor.
Sostokovi¢’'in yirminci yiizyilin baglarinda
besteledigi Macbeth operasiysa modern bir
opera olarak tam tersine bir yol izliyor.
Sostokovig librettoyu Rus yazari Leskov'un
Mzensk’li Lady Macbeth 6ykiistinden almais.
Bizim okuyucumuzun da gegen yil ¢ikan oykii
seckisi Biiyiilii Gezgin'den tanidig1 Nikolay
Leskov bu 6ykiide tagrada tekdiize bir yagamin
icinde can sikintisindan bogulan bir kadini
anlatir: Katarina erken yasta zengin bir
tiiccarla evlendirilmigtir. Mutsuz bir evliligi
oldugu gibi, yagamina da anlam katabilecegi
hi¢bir seyi yoktur. Anne olamadigi, 6zellikle
de bir ogul doguramadig icin kayinpederi
tarafindan stirekli agagilanir. Depresif
duygular icinde bogulurken igcilerden Sergey’e
agik olur. Bu gizli agk da onu tam bir yikima
stiriikler. Once Sergey’le arasindaki iligkiyi
kesfeden kayinpederini zehirler, sonra kocasini
Oldiiriir, en sonunda da Sergey’le evlenerek

esinden kalan mirasi kullanabilmek i¢in
akrabalardan kiiciik bir cocugu 6lduiriir.

Leskov mesafeli bir dille zaman zaman
alaylamayla siradan bir kadinin bir katile
doniigiini anlatirken, kadini elinde oyuncak
eden Sergey’e de yogun bir elestiri getirir.
Amaci kadini katiksiz bir cani olarak
sergilemek degil, icinde bulundugu kogullarda
nasil caniye dontigebilecegini gostermektir.
Ne var ki iligkileri ve catigmalari tetikleyen
ataerkil sistemi hic sorgulamaz. Iste
Sostokovig’de tam bu sorunun lizerinde
durarak erkekler tarafindan kusatilan
bu kadinin ¢ikmazini gésteriyor.

Lady Macbeth”i sahneleyen Dogu Alman
kokenli tinlii opera yonetmeni Harry Kupfer
(Miizik yonetmeni tinlti Rus orkestra gefi
Kirill Petrenko) Brecht'den ve epik tiyatrodan
cok etkilenmis. Sahne ile arasinda belli
bir uzaklik kurarak karakterler arasindaki
catigmalarin net cizgilerle ¢ikartilmas,
kisilerin en duygusal anlarda bile rollerinin



disina ¢ikip uzun uzun ne yaptiklarini
anlatmalari, taglama ve kara mizah agirlikli
yabancilagtirma 6geleri buna 6rnek veriyor.
Bu baglamda en carpici sahnelerden birini
kayinpeder Boris’in 6liimiine ig¢ilerin tepkisi
veriyor: “Efendimiz bir timsah kadar kotiiydii,
fareler gibi 61dii”, diye bagrigmalari, hemen
ardindan da: “Boris bizi neden terk ettin,

sensiz ne yapacagiz?” diye aglagmalar: sagirtici

bir yabancilagtirma etkisi olusturuyor. Ote
yandan kigiler arasindaki bireysel catigmalar
dahep buna benzer celigkiler i¢cinde toplumsal
ve politik baglami icinde gosteriyor.

Olaylarin gectigi mekan biiyiik bir fabrika.
Labirentimsi goriintiisiiyle, inigli ¢cikigh
merdivenleriyle Escher’in resimlerini
animsatan bu fabrika tam bir ¢ékiintii yuvasi.
Her yer dokiiliiyor. Gosterilen kokusmus,
yozlagmis bir diinya. Insanlar dabu diinyanin
icinde hapsedilmis kuklalar: andiriyorlar.

Sostokovig’de Katarinanin hapsedildigi bu
diinyanin i¢cindeki bunalimi ve ¢ikigsizligi
her sahnede hissediliyor. Bu baglamda
metnin orijinalinde de radikal degisiklikler
yapilmis. Leskov’da Katarina ard arda ti¢
kisiyi 6ldtriirken, Sostokovi¢’de sadece
kayinpederini éldiirliyor, kocasiniysa Sergey
catigma aninda vuruyor, dykiide 6ldiiriilen
cocuksa operada hic yer almiyor. Ote yandan
Sostokovig'de toplumsal arka plani olugturan
kalabalik sahnelerdeki fabrika igcileri ve
giivenlik gorevlileri de alabildigine yozlagmig
bir diinyanin insanlari olarak gésteriliyor.
Sozgelimi iscilerin yagh ahci kadini taciz
etmeleri, polislerin riigvet pesinde kogmalari,
finalde yakalanarak Sibirya’ya génderilen
Katarina ve Sergey’in diger suclularla
birlikte alabildigince asagilanmalari,
vb. sahneler buna 6rnek veriyor.

Katarina’'nin en biiyiik yanligi1 kendini
tabuta konulmusg bir 6lii gibi hissettigi bu
diinyadan cikisi agk ve cinsellikte bulmasi.
Yogun bir duygu firtinasina kapildig: anda
doniisii olmayan bir yola giriyor. Clinkii

tickagitel Sergey Katarina'y: ylikselmek i¢in
sadece arag olarak kullaniyor. Katarina’ysa
kendini 6ylesine ona kaptirmis ki ne olup
bittigini anlayamiyor bile. Katarina’y1
oynayan Anja Kampe gerek billur gibi
berrak sesi, gerek enerji dolu oyunculuguyla
¢okiis icindeki 6lii diinyaya bir direnisi
dile getiriyor. Yagami savundugu i¢in
oldiirmesi sasirtici bir geligki olugturuyor.
Sahne yorumunda Katarina’nin
kusatilmighig: grotesk figiirler ve hayal
ve gercek karisimi sahnelerle Oyle bir
vurgulaniyor ki icine diigtii§i cikmazi
kavrayabiliyoruz; dahasi ona tiziiliiyor ve
aciyabiliyoruz. Karisindan mutlak itaat
bekleyen koca gobek zengin kocasinin
kayitsizlig8; gelinini adim adim takip ederek
suirekli taciz eden kayinpederin igrengligi;
Katarina’y1 bastan cikaran ustabagi Sergey,
oynadi81 kedi fare oyunu genc¢ kadinin
kusatilmighgina tipik bir 6rnek veriyor.
Sostokovig¢’in bu operasinin en ¢arpici yani
bir kadinin katile déniigsmesini anlatirken
toplumsal cinsiyet izlegini bir an bile
gozden yitirmemesi. Bu agidan Leskov’da
Katarina’y1 kugatan ataerkil diinya dogal kabul
edilirken, Sostokovi¢’in operasinda 6zellikle
sorgulaniyor. Harry Kupfer de Sostokovig’e
yine ayni dogrultuda bir yorum getiriyor.
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COK FARKLI YASANTILAR
Rossini ve Verdi’de kadin konusu gerek
konunun yogurulugu, gerek miizigin
biytileyiciligiyle dogrudan duygulara
seslenirken 19.ytizyila 6zgi bir romantizm
icinde yoguruluyor. Her iki operada da ortam
ve kogullar gosteriliyor ama elegtirel bir bakig
getirilmiyor. Geleneklerin olumsuz etkisi,
ataerkil bakis, kadinin hice sayilmasi, din
ve militarizmin etkisi, bliitiin bunlar 6niine
gecilemez bir kadermis gibi gosteriliyor. Ama
sahne yorumlarinda, 6zellikle de Kusej’'in
yorumunda bu bakig agilmaya caligiliyor.
Sostokovig¢'teyse miizik, libretto ve
sahne yorumu birbirini tamamlayan bir
biitiini olugturuyorlar. Harry Kupfer
operaya Kusej’in yaptig1 gibi yeniya da
kargit bir bakis getirmiyor, tipki Brecht
oyunlarinda oldugu gibi derinlemesine
bir caligmayla operay1 sahneye tagiyor.
Sonucta her ti¢ operadan da ¢ok etkilendim.
Ama birbirinden ¢ok farkli yagantilardi.
Sozgelimi Verdi’de kendimi duygularima

kaptirmanin tadin ¢ikartirken, Sostokovic’te
Brecht’in de soyledigi gibi eglenerek ve
giilerek diislinme, tabii zaman zaman
da duygulanmanin keyfini yagadim.

En hosuma giden de Opera Festivali
baglaminda sahnelenen her operayla
ilgili kapsamli bir kitapti. Bu kitaplarda
librettolar yer aldig: gibi s6z konusu
operaylailgili kapsamli bilgiler de var.
Dramaturgi notlarindan yonetmenle yapilan
roportajlardan ve tarihsel ve kiiltiirel art alan
bilgisinden bugiine yapilan gondermelere
kadar ¢cok zengin bir malzeme sunan bu
kitaplar Berliner Ensemble’de Brecht’in
dramaturji ve ¢aligma notlarini ya da Berlin
Schaubiihne’de yetmigli y1llarda yapilan biiyiik
prodiiksiyonlar i¢in hazirlanan malzeme
kitaplarini hatirlatti. Bu kitaplar hala biytik
bir hazine gibi kitapligimda durur. Bugiin de
operanin yeni sahne yorumlarinin irdelendigi
malzeme kitaplari ¢ikararak diiglinsel bir
tartigma ortami yaratabilmesi ¢ok sevindirici.

b%



Kulturlerarasi Bir Uyarlama:

Bir Halk Dusmanr’ndan

Bir Olay’a

XUAN HU
CEV. EYLEM EJDER

ijital begeri bilimler yonteminin
D pratik bir uygulamasi olan IbsenStage
veritabani, iclerinden 116 tanesi
Cin’e ait olmak tizere diinyanin her yerinden
15.000’den fazla Ibsen prodiiksiyonlarinin
kayitlarini topluyor ve toplamaya devam
ediyor. (1) Yil siralamasina gore Cin'deki
performanslari sorguladiginizda her
bir performansin teker teker ¢izgi
grafigiyle sunulmus bir yerlegim planini
gorebiliyorsunuz. IbsenStage veritabini
kayitlar: temel alinirsa, Nora Bir Bebek Evi
kuskusuz 1914’den beri Cin sahnelerinin
en popiiler Ibsen oyunudur, her ne kadar
oyunlarin sahnelenme siklig1-2006 (2) yili
harig - giderek azalsa da. Bu arada, ikinci en
popiiler ve en ¢ok sahnelenen Ibsen oyunu ise
1927 yilinda Cin sahnelerine ilk kez cikisindan

buyanailgiyle karsilanan Bir Halk Diismany’dir.

Nora Bir Bebek Evi oyunu Cin kadinlarim
toplumsal cinsiyet esitligi ve 6zgiirliik icin
miicadele etmeye ylireklendirmesi ve bir
doénemin ulusalci partisi ile gizli komiinist

orgiitlenme arasindaki catigma olarak
yorumlanmasi nedeniyle Cin’de tarihsel
bir 6neme sahiptir. Benzer sekilde Bir Halk
Diisman oyunu da 1990’lardan bu yana
Cin’de siiregiden belirgin ekonomik ve
toplumsal dontigtimler nedeniyle kendine
bir yer bulabilmigtir. Clinkii bireycilik ya
da bireysellige yonelik farkindalik giderek
artmakta hatta insanlar bunu ¢oktan
sorgulamaya ve kolektivizm (topluluk¢uluk)
fikriyle catigmaya baglamigtar.
BuyazidaIbsen’in Bir Halk Diismana
oyununun ¢agdag Cin diinyasinda nasil
yerellegtirildigini tartigmak tizere yalnizca
bir performansi, 2014 yilinda Lv Xiaoping’in
(3) kiltiirlerarasi bir uyarlama olarak
yeniden adlandirdig1 Bir Halk Diisman: Olay:
odaga alinacaktir. Resmi ve resmi olmayan
yorumlara goz atarak bu uyarlamanin nasil
gercek bir olaya doniistiigiinii ve birey ile
topluluk, kisi ile kurum ve elbette insan
ile doga arasindaki iktidar iligkilerini
nasil sorguladig: tartigilacaktir.
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Buyazi, bireycilik fikrinin farkindalik
kazanmasi, bilhassa bu bireycilik ile
toplulukculuk fikirleri arasindaki catigmanin
ailesel, toplumsal, ekonomik, siyasal, hatta
cevresel alanda daha goriiniir olmaya
baslamasiyla Cin’de Bir Halk Diismant
uyarlama ve sahnelemelerinin artig1 arasinda
bir iligki oldugunu varsayiyor. Erkek ile kadin,

azinlik ile cogunluk, resmi ile gayri resmi, insan

ile doga arasindaki dinamik iktidar iligkilerini
vurgulamastiyla Bir Halk Diismana Olay (4)
oyunu Ibsen’in yiizyili agkin sorunsalinin
cagdas Cin insaninin bireycilikle miicadelesini
nasil yankiladigini ve ayni esnada engelleyici
iktidar bicimlerinin nasil icice dokunduklarina
dair bir tartigma zemini sunuyor.

Bir meta-dram olarak kurgulanmaisg
Bir Halk Diismans Olay: uyarlamasi, bir
depoda Bir Halk Diisman: oyununu prova
ederek insanlarin dikkatini su kirliligine
cekmeye caligan, Huai nehri kenarinda
biiytimiis, bir grup Cinli yiliksek 6gretim
O0grencisini konu ediyor ve boylece asil
metnin arka planini degistirmis oluyor.

Oyuncu kadrosu ¢ifte rollere sahip: uyarlama
metnin i¢indeki karakter ve uyarlama
icindeki Bir Halk Diigman: oyununun bilinen
karakterleri. Adinin s6zciik anlami hayél, riiya
olan anakarakter Li Xiang, Dr. Stockmann
roliinli oynuyor. Sahnede bireysellik fikrinin
viiclida gelmis hali olan Li Xiang ayn1 zamanda
prova sorumlusudur. Kurallarin megruiyetini
sorgulamaktan yana olan Li, her firsatta
gerceklere bagli olmak ve bagkalarina kars:
sorumluluk duymanin dogrulugundan s6z
eder. Oyun ilerledikce bu 1srari, gittikce
kinayeli bir hal alir, zira su kirliligine sebep
olmakla sucladig1 ve bu ylizden miicadele
ettigi kisi aslinda uzun siiredir caligtig1 kagit
fabrikasinin gizli patronudur. Oyunun diger
karakterleri ise hayattan farkli beklentileri
olan insanlardir.(5) Karakterler provanin
gidigatini tartigirken ister istemez ailesel
ve kurumsal alanlarda bireyciligin yahut

Bir Halk DUsmani Olayrnin afisi. Sahneleyen: MFA
Nanjing University, Nanjing Enling Theatre (2014)

bireyselligin ne ifade ettigini ve bugiin
Cin’de gercerli olup olmadigini tartigirlar.
Uyarlama, tam da Cin’de bir dizi ciddi su
kirliligi sorunlari bag gostermigken Ibsen’in
Bir Halk Diigsman: oyununu bir Olay’a
doniistlirebilmek icin kaynak metnin bazi
boliimlerini segmistir. Ortaya ¢ikan yeni
oyunun gayesi ise kiginin kendisine ve hakikate
bagh olmakla kurumsal gii¢c odaklarina biat
etmek arasinda se¢cim yapma zorunlulugunu
glindeme getirir. Ne var ki, oyun nihai bir
¢Ozliim sunmaz, yine de kendi icerisindeki
bu sorunsallagtirma tam da topluluk¢uluk
fikrinin (kolektivizm) siddetine maruz kalan
bireysellik fikrine dair artan bir farkindalig:
yansitir. Dahasi, hem uyarlama hem de
performansin kendisi resmi agizlarda oldukca
olumsuz yorumlanir (6) ki, sirf bu ylizden



oyunun yonetmeni ve uyarlayani, Nanjing
Sanat Okulu’na uyarlamayi vermekten
vazgecer ve ticari kaygi glitmeden oyunu
sahnelemeye karar verir. Boylelikle Bir Halk
Diisman: Olay’1 gergek bir olaya dontisiir.

Oyun talk show programi yapan isimsiz iki
rol kisisinin provanin arka planinda neler
yagsandigini eglenceli bir usliipla anlatmasiyla
baslar zira bu sahne bu isimsiz oyun kisilerinin
oyunun devaminda daha ciddi konular1
tartigmak tizere ikinci ve tigiincii kez sahne
aliglarindan oldukea farklidir. Kendini Dr.
Stockmann’la 6zdeslestiren Li Xiang gayet
iyimser ve etkin bir delikanlidir. Kasabadaki
Huaihe nehrinin kirliligini elegtirmek i¢in
sahneledikleri Bir Halk Diisman: oyununun
provasina arkadaslarini ¢cagirmigtir. Kagit
fabrikasi sahibinin kizi Chen Ge ile olan
konusmasi sayesinde seyirciler anlar ki bu
geng kendini topluma ve bagkalarina kars:
sorumluluk duyan, idealist ve saf zihniyetteki
bir hakikat bekeisi olarak yetistirmistir.

Diger taraftan, agabeyi Peter Stockmann
roliinii oynayan oyundaki diger 6nemli kisi Wu
Zhiyuan ise hem prova esnasinda hem de prova
disinda Li Xiang ile siirekli catigma halindedir.
Bir Halk Diisman: Olayynda Wu Zhiyuan
okuldan yeni mezun olmus, siyasal hirslar:
olan ve hiikiimet i¢in caligmak lizere sinavlara
hazirlanan biridir. Oyunun ilk catigmasi
Wu Zhiyan’in Dr. Stockman roliinii tasvip
etmemesinden provanin icerigine degin bir
dizi konu hakkinda Li Xiang’a kars: ¢cikmasiyla
prova diginda vuku bulur. Ac1 ama gercek, Wu,
Lia Xiang’in Bir Halk Diismaniyni sahneleme
fikrine sicak bakmaz ve su kirliliginin
ardindaki ekonomik ¢ikar zincirine igaret eder.

Yirminci ylzyilin ikinci yarisi itibariyle
Cin, sosyalist bir devlettir ve bunun belirgin
gostergesi olarak topluluk fikri bireyden
daha baskindir. Tarih boyunca topluluk¢uluk
(kolektivizm) ekonomik ve toplumsal
degisimlere uygun olarak Maoist kolektivizm,
ulusalcilik ve vatanseverlik seklinde

seyretmistir. Ekonomi alanindaki kimi
akademisyenler, sosyalizm adina bireycilik gibi
ortaya cikan yeni fikirleri bastirarak komiinist
parti hiiklimetinin mesruiyetini destekleyen
ekonomik bir perspektiften sosyalist ideolojiye
katilmiglardir. Gries’in tanmimladig gibi (7) hizh
ekonomik ve toplumsal degisimlerin ardinda,
bireylerin 6z saygis1 ulusa duyguklar: duygusal
ve diistinsel baglarindan, bunun géstergesi
olan komunist parti liyeliginden ibaretti.
Bireycilik ile kolektivizm arasindaki catigma
siyasal bir diizeyde tartigilmaz ama bu ¢atigma
etik alana niifuz eder. Yani, insanlar sayet
giindelik yagsamlarinda farkli goriiglerin sesleri
olurlarsa elestirilecek hatta yargilanacaklardar.
Iste, Li Xiang iktidarin mesruiyetini
yargilamak icin sorular sorar ve ¢ocukluk
anilarindan hareketle bu glic mekanizmasinda
ayni anda caligan bir ¢ifte standardi fark eder.
Fakiilte yonetimi ilkokulun 6ntindeki ¢im
yola basilarak yliriinmesini yasaklamigtir
ancak bu kestirme yolun yapilmasina
karar veren de ayni fakiiltedir. Li Xiang
kurallara sayg: gosterdigi icin hakli oldugunu
biliyordur ne var ki bu saygis1 hicbir vakit
onaylanmamigtir. Hakli olma standardz elbette
cogunlugun secimidir. Bu noktada, Li Xiang
Dr. Stockmann’la benzer bir ikilemi paylagir.
Bu esnada, daha once sozi edilen isimsiz iki
karakter ikinci kez sahnede belirir ve sahne
arkasinda ¢ikardiklari abakiis sesleriyle
hayaller ile a¢gozliiliik arasindaki iligkiyi
tartigirlar. (8) Sahne 6niinde yerde duran bir
cift oyuncak képek yavrusu ise ekonomik
cikarlarla manipiile edilerek mekaniklegmis
insan yagamini imler. Aslinda bu sahne
seyirciyi, ekonomik gelisme yolunda gayret
sarfeden Cin’de insan hayatinin nasil da
paranin etkisi altina girdigini sorgulatmanin
dolaysiz bir yoludur. Ne var ki bu denli ciddi
bir sorunu ortaya koyabilmek icin ¢ok akillica
bir yol degildi, ¢iinkii siyasal propaganda
insanlari toplulukc¢uluk fikrini diigtinmeye
ve ekonomik gelismelere odaklanmaya
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Oyuncularin bir agizdan ayni sézleri tekrarlamasi disaridan gelen bir isikla aniden kesilir.

tegvik ettigi icin insanlarin ¢ogu bu durumu
sorgusuz sualsiz kabulleniyordu.

Gercek su ki, oyunda bireycilik ahlak
kurallariyla bastirilmaya calisildiginda, cocuk
kacirma gibi bu ahlaka uygun diigmeyen
olaylar da oyunun tartisma konusu olmaya
baglamigtir, listelik tam da sahnede ailenin
sorumlulugu ve 6nemine vurgu yapilirken.
Cin toplumu icin aile mefhumu ciddi bir
yuktiir, haliyle ailenin ¢ikarlarina uygun
diismeyen seylerden mutlak surette 6diin
vermek gerekecektir. Bu yiizden kigisel
hissiyatlar yeterince sayg1 gormez.

Oyunda bireyselcilige yonelik artan
farkindalik ile kolektivizm fikri arasindaki
catigma, Li Xiang’in provanin devam
edip etmemesi yoniinde oy kullanmay1
Oonermesiyle gosterilir. Ekonomik c¢ikarlar ve
hayatin gercekliklerinden dem vuran diger

oyuncularin karsisinda farkli goriisti temsil
eden tek kisi Li Xiang’tir. Yalmiz ve mutsuz
kalan Li, sonunda deliye doner. Sahnede
umutsuzca, avazi ¢iktig1 kadar bagirmaya
baglar: “Ne zamandan beri bu kadar yalan
sOyler olduk, daha ne kadar yalan séylemeye
devam edecegiz? Hicbir kiymeti olmayan bu
riyakar yagami yok etmek istiyorum artik.”
Oyun biterken sahnenin arka duvarindan
Ibsen’in resmi salinir, bu esnada biitiin
oyuncu kadrosu hep bir agizdan “Ne
vazik ki, izledigimiz yeni kusagin gelecegi
yakaranlik ya da gosteristen ibaret bir
beyhudelik i¢inde. Clinkii bilgi ile ondan
duyulan siiphe arasindaki bu miicadeleler
yluziunden, degerlerden yoksun, her giin
biraz daha yaglaniyoruz.” Oyuncular, bu
replikleri gittikce artan giir bir sesle bir kac
kez tekrarlar, ta ki digaridan gelen 1g1kla



aniden durduruluncaya kadar. Daha 6nce
oldugu gibi yonetmen bu sahnede seyircide
sok etkisi uyandirmaysi, bu yolla birbirinden
farkli hayatlar yagayan insanoglu hakkinda
sorular sordurmay1 amaclamigtir.

Bu uyarlama aracilifiyla ortak ilgi ve
cikarlarla biraraya gelmis belli bir grubun
etik adi altinda nasil bir kolektiviteye
doniistiigi ve bu iki ideolojinin nasil olup
da cifte bir standard sisteminde catigsma
yagadig1 ve nihayetinde bu catismanin
ardinda yatan siyasal, ekonomik giicler aciga
cikarilmaya ve sorgulanmaya caligilmigtir.
Bumiicadele ve dinamik glic iligkileri
uyarlamanin kendisinde de ortaya ¢ikmis, bu
sayede cagdas Cin hayatinda bireycilige dair
farkindaligin artig1 gozlemlenebilmistir.

Xuan Hu: Cin, Nanjing Universitesi, Yabaneci
Diller Boliimii'nde doktora 6grencisi.

Buyazi, Norveg Bilimsel Aragtirmalar Kurulu
tarafindan desteklenen ‘Kiiltiirler Kavsaginda
Tiyatro’ adli projenin bir bolimudiir.

1) Julie Holledge, Jonathen Bollen, Frode
Helland and Joanne Tompkins.2016. A
Global Doll’s House (Kiiresel Bir Bebek
Evi). London: Palgrave Macmillan.

2) Ibsen’in yliziincii 6lim yil dontimii
anisina 2006 yil1 Ibsen Y1l sec¢ilmigtir.

3) Oyunu uyarlayan ve yoneten Lv Xiaoping,
Nanjing Universitesinde tiyatro profesorii,
Cin Tiyatrolar Birligi ikinci bagkani.
IbsenStage veritaninda 2005ten 2014
yilina dek verileri girilmis bu uyarlamanin
alt1 farkli versiyonu bulunabilir.

4) Oyun metni 2007 yilinda yayinlanmigtir.
Lv Xiaoping, ed. 2007. Bir Halk Diigmamn
Olay1. Beejing: Qunyan Press.

5) Bir Halk Diisman: Olay: oyunun diger
karakterleri s6yledir: Zhao Menger; tin
pesinde kosan profesyonel bir kadin
oyuncudur, Bayan Stockmann’in roliini

oynar; Wu Zhiyuan, muhafazakar bir yeni
mezundur, ¢cevre bakanliga sinavlarina
hazirlanmaktadir ve i¢ oyunda Peter roliinii
oynar; Liu Xiaole, bir televizyon kanalinda
stajyerdir, ic oyunda Hovstad roliinii oynar;
Chen Ge, Baiyun Kagit Fabrikasi sahibinin
kizidir, Petra roliinli oynar; Wwang Xiao, depo
bekeisinin ogludur, Aslaksen roliinii oynar.

6) Oyun 2006’daki yiiksek 6gretim 6grencileri
arasinda diizenlenen tiyatro festivalinde
biiyiik yanki uyandirmigtir. Hatta Beijing Daily
gazetesi “Bir Halk Diismani Olay: oyunu biitiin
festivale bedeldi” diye yazmigtir. Nanjing Arts
College (Nanjing Sanat Okulu)’nun bagkani
Feng Jianging bu performansi “Beg Birlik” adli
ulusal sanatlar projesine aday gostermek i¢in
daha profesyonel bir hale getirmeyi 6nermistir.
Bunun icin Cin Tiyatrolar Birligi Genel
Sekreteri Ji Guoping ve birligin diger alan
uzmanlarini davet edip performansin siyasal
durusunun dogru olup olmadigini kontrol
etmelerini istemistir. Ancak Ji Guoping “Cin 73
Komiinist Partisi ve Cin hiiklimeti cevresel
problemlerden fazlasiyla sorumludur. Ne var
ki Cin Komiintist Partisi ile Cin hiikiimetinin
bugtinkii kogullarini 150 y1l 6nceki Norveg
burjuva hiikiimetinin kosullariyla bir tutmak
giiliin¢liikten bagka bir sey degildir” diye
elestirdiginde oyuna dair tiim olumlu yorumlar
bir anda olumsuza dénmiistiir. Oyunu
uyarlayan Lv Xiaoping bunu duydugunda
performansi ticari-amacli olmaktan ¢cikarmaya
karar vermistir. Yukarida verilen bu bilgiler Lv
Xiaoping ile yapilan bir sdylesiden alinmigtir.
7) Gries, P.H. 2004. China’s New Nationalism:
Pride, Politics and Diplomacy. Berkeley,

CA University of California Press.

8) Abakiis, Cin’in geleneksel hesaplama
aygitidir ve genellikle ig hayat, para
konusunda kurnazlikla iligkilendirilmistir.

Bu yiizden performansta abakiis

kullanilmasi ve ¢ikardig: 6zel ses bu 5
iligkilere génderme yapmaktadir. 295
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{ZLENIM

Ege’den Iki Festival

Bir Oyun

NALAN 6zZUBEK

iyatro festivalleri her gecen yi1l
I gozle goruliir bir hizla artarken
tarihleri, stireleri, gosterim
yerleri ve yan etkinliklerinin degisim
gosterdigini gorliiyoruz. Bir diger deyisle
neredeyse biitiin bir yila yayilan festivaller,
ayina, mevsimine, cografi yapi ve hava
sartlarina gore farkli mekanlarda, her seye
ragmen gerceklestiriliyor. Kiltlir Turizm
Bakanligr'ndan destek goremeyen tiyatro
sevdalilari, belediyelerden, o da olmadi kendi
ceplerinden masraflarini kargilayarak farkl
il/ilgelerdeki goniildaglariyla bir araya geliyor.
Buyil, bu festivallerden ikisine katilma
firsati1 buldum; Deneysel Tiyatro Komiini
ve Karaburun Belediyesi’'nin diizenledigi
6. Karaburun Sokakta Tiyatro Festivali ve
Kusadas1 Belediyesi 1. Tiyatro Festivali.

KARABURUN FESTIVALI
“SANAT VE ADALET”

Karaburun Sokakta Tiyatro Festivali 27
Temmuz’'da baglayip dolu dolu 4 giin stirdi.
Deneysel Tiyatro Komiint’'niin yani sira
Festival’e Tlker Kilicer, Duvar: Kars: Tiyatro

Toplulugu, Ege Halk Tiyatrosu, Toprak
Sahne Tiyatrosu, Eskisehir Sanat Tiyatrosu,
Bir Varmis Bir Yokmus Dogacglama Tiyatro
Ekibi oyunlariyla katilirken fotografcilik,
Oyunculuk, Seramik, San, Yazarlik, Yaratic:
Drama ve Sinema Atolyesi de festivalin
art1 degerlerindendi. Programda ve
duyurularda yer almayan stirpriz atolye de
“mutlu insanlarin giine baglarken yaptig:
6 sey”den biri olan yoga atolyesiydi.

Festivale damgasini vuran béliimi
ise “Sanat ve Adalet” ana bagligi altinda
diizenlenen c¢aligtaylar olugturdu. “Sanat-
Hukuk ili§kisi”, (hava muhalefeti nedeniyle
tamamlanamamis olsa da) “OHAL ve KHK
Kiskacinda Sanat”, “Sanatin Sosyal Adalet
ile Etkilesimi”, “Sanatta Islenebilecek
Sug Yoktur” baglikli caligtaylara Sera
Kadigil, Orhan Alkaya, Orhan Aydin; Egber
Yagmurdereli, Ozlem Altinok, Berfin Emektar,
Orcun Masatci; Ozgiir Bagkaya, Kemal Orug,
Orhan Aydin, Onur Catal, Metin Giler;
Onder Abay, Ebru Atila Sagay katildi.

Temel Demirer’in “Sanat ve Adalet
Soylesisi” ve Praksis grubunun konseri
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Mordogan halki ve tatilcilerinin
meydani tiklim tiklim doldurdugu
festivalin iki degerli etkinligi oldu.

“Cadirini da Al Gel” sloganiyla cok sayida
tiyatrosever gence ulagan Karaburun Sokakta
Tiyatro Festivali ekibine, katilimcilara ve
emegi gecen herkese goniilden tesekkiirler,
tebrikler.

KUS ADASI FESTiVALI
“BARIS VE DOSTLUK”

“Baris ve Dostluk” temasiyla yola ¢ikan
Kugadasi Belediyesi 1. Tiyatro Festivali, ilk kez
2015 y1linda seyirci karsisina ¢ikan Kusadasi
Belediye Tiyatrosu’nu daha fazla kitleye
ulagtirmak, var olan 6zel ve amator tiyatro
gruplarini desteklemek, tiyatro sanatindaki
uretim kalitesini artirmak ve toplumla
tiyatro sanati arasindaki bagi giiclendirmek
amaciyla gerceklestirilmis bir festival.

Tiyatronun Genel Sanat Yonetmeni
Nurten Helik’le yaptigimiz kisacik soyleside
Ogreniyoruz ki, kuruldugu yi1l Kusadas:
cevresinde 7 koye oyun gotliren; 2016’da
tamamen amator kadinlarin bir araya

ELEOESE
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gelmesiyle Kusadasi Belediyesi Kadin
Tiyatrosu birimini olugturan tiyatro, Genglik
ve Cocuk Tiyatrosu birimlerini de ayni yil
Kugadasi sakinleriyle bulugturmus. Festivalin
uzun soluklu olmasini saglamak i¢in ise
Festival Komitesi, oyunlarin degerlendirilmesi
asamasinda uzman kisilerden yardim
almak, profesyonel ve amator tiyatro
topluluklarini bir araya getirerek bilgi ve
deneyim akigini saglamak, halki tiyatro
icine alacak unsurlar tizerinde caligmalar
yapmak gibi, bir festivalin ‘olmazsa olmaz’
unsurlarini kendilerine diistur edinmis.
Kusadas1 Belediyesi 1. Tiyatro Festivali,
Agustos’un ilk glinii beldenin hemen
hemen tiim sokaklarini kostiimleriyle,
aksesuarlariyla gezen katilimei ekiplerin,
oyuncularin, performanscilarin kortejiyle
bagladi. Halkin festival etkinliklerine
katilmasini saglamanin en 6nemli
yontemlerinden biri olan ytlriytis, Ismail
Cem Meydani’'nda kurulan platformdaki
acilig konugmalari, Kusadas: Elifname
Tiyatrosunun sergiledigi bir kisa oyun, dans
ve performans gosterileriyle devam etti.



76

Kusadasi Kervansaray ve Erkan Yiicel
Sahnesi’nin yani sira Glizelcamli ve
Davutlar’da da oyunlarin sahnelenmesini
saglayacak ve giinde en az 3 oyun izlenmesine
olanak verecek sekilde hazirlanan programda,
Muhammet Uzuner’in “Oyunculuk”
izerine bir soylesisi de yer aldu.

Tiyatro Utopya, Zula Performance,

Depo, Rafine Sanat, S6ke Sehir Tiyatrosu,
Mahallenin Gengleri, Eskigehir Sanat
Tiyatrosu, Ankara Deneme Sahnesi,
Balikesir Sanat Merkezi, Denizli Biiytiksehir
Belediyesi Sehir Tiyatrosu ve Istanbul
Barosu Tiyatrosu’'nun oyunlarini izleme
sansini buldugumuz festivalin atdlye
calismalary; “Tiirk Tiyatrosunun Geligimi”
(Yar. Dog. Dr. Zerrin Yanikkaya), “Devinim
Oyunculuk Atoélyesi” (Elif Ongan Tekge),
“Fiziksel Tiyatronun Temel Ilkeleri”

(Giiray Dingol) ve “Tiyatroda Makyaj
Teknikleri” (Ogr. Gor. Neriman Eroz)
bagliklarinm tasiyordu. Yogun katilim

alan bu atodlyeler, tek giinle (3 saat) sinirl
tutulmasaydi sanirim daha doyurucu olacakti,

acikcasi tad1 biraz damagimizda kaldi.
Festival Komitesi, katilimeilarina,
konuklarina doga gezilerini de ihmal etmedi.
Milli Park, birbirinden ¢ekici 4 koyu,
yesillikleriyle yarisan bitkileri ve hayvanat
bahcesiyle Kusadasi’na bircok anlamda
asik olabileceginiz giizellikte. Sirince
gezisiyse daha ¢ok bir kiiltiir gezisi oldu
diyebiliriz. Nesin Vakfi1 Matematik Koyl ve
hemen yani bagindaki Tiyatro Medresesi
festival programinin en keyifli gezisiydi.
Kisa stirede, zorlu ugraglarla ve gontilliilitk
esaslyla kotarilmig festival, Giivercinada’nin
miithis manzarasi egliginde gerceklestirilen
kapanig kokteyliyle bitti. Uzun yillar bagariyla
devam etmesini diledigimiz festivalin
emekg¢ilerine, destekeilerine tegekkiir ederiz.

BODRUM’DA GULUMSETEN
BiR TOPLULUK

Temmuz ay1 ortasinda Bitez, Bodrum’da
bir tiyatro oyunu izlemek cok sasirtici bir
durum degil ama bu, kis aylarinda da perde
acacak bir oyun olunca sevindirici de oluyor.



Arif Akkaya ile Nejat igler’in
“Bodrum’da tiyatroya dair ne yapabiliriz”
konugmalarindan yola ¢ikarak, Mugla
Universitesi GSF, Tiyatro Blimii
6grencileriyle beraber olusturdugu Bodrum
Deneme Sahnesi (BDS)’nden s6z ediyoruz.
BDS, Temmuz ortalarindan bu yana Bitez,
Masal Mekan’da William Mastrosimone’nin
yazdig1 Uglar adl1 oyunu sahneliyor.

Mastrosimone’nin, bir arkadasinin
tecaviize ugramasi ve saldirganin yeterli ceza
almamasindan etkilenerek kaleme aldig1
Uclar; siddet, taciz, savunma, psikolojik
tahribat, adalet kavramlarinin i¢ ice gectigi,
seyirciye biteviye sorular sorduran bir oyun.
Ozlem Uslu, Mehmet Altintas, Irem Ersoy ve
Ilkay Zengin’in rol aldig1 Uglar, 18 Eylil’'den
itibaren her Pazartesi, Sal1 20.30’da, Bitez
Masal Mekan’da izlenebilir.
Oyunun yapimeciligini ve yonetmenligini
iistlenen Arif Akkaya ile BDS’yi, yeni
projelerini ve Bodrum’da tiyatro yapmanin
olanaklarini konustuk.

Nalan Oziibek: Nasul kuruldu BDS,
ne tiir bir thtiyacin sonucu olarak
olustu tiyatro kurma fikri?

Arif Akkaya: Subat 2016’da baglad1 Nejat
Isler’le konugmalarimiz; Glimiisliik’te,
Bodrum’da ne yapalim, bu topraklarin
sosyo-kilturel yapisina uygun ne yapmamaiz
gerekiyor tiyatro adina, seklindeydi.
Kosullar g6z 6niinde bulundurularak bu fikir
oldukeca gelisti. Aslinda BDS’yi, buradaki
konservatuarl 6grencilerin egitim alacag:
bir laboratuvar gibi diistindiik. Amag,
Istanbul’dan, yurt disindan gelecek hocalarla
oyuncularda gordigiimuz eksikleri atolye
caligmalariyla gidermek, gelisimlerini
tamamlamak, bir yandan da bir repertuar
tiyatrosu olusturmakti. Benim yapmak
istedigim oyunlardan ya da kendiliginden
dogacak yeni yazimlardan, kurulu oyunlardan
olusan bir repertuar tiyatro olusturmakt.

Bodrum Deneme Sahnesi ismini, her
ikimiz de ¢ok sevdik. Adin1 koyarken

de amacini vurguladik biraz, bir geyleri
inceleyip, deneyip hayata gecirmek tizere
kurulu bir tiyatro. Nejat’la kurdugumuz bir
isim babalig1 var ve yapmak istedigim ¢ok
oyun var. i1k olarak Ayse Bayramoglu'nun
yazdig1 Beyaz Yalanlar’i oynadik. Ardindan
atolye caligmalari baglad: Uglar igin.
Disiplinden baglayarak, oyuncularda eksik
gordiigiimiiz alanlarda atélye ¢aligmalar:
yaptik. Biraz algilarini agmakti niyetimiz,
sonra zorlu bir provaya girdiler. Bir buguk
aylik bir zamanda da “Uclar”1 ¢ikardik.

Kimlerle ve ne tiir atélyeler gergeklestirildi?
Ragip Yavuzile “Kuramsal Sahneleme ve
Yonetmenlik”, Sinem Ozlek ile “Dramaturji”,

Nihal Kaplangi ile “Kostiim Tasarimi”,
Cihan Agar ile “Dekor Tasarim1”, Okan
Patirer ile “Pantomim”, Kemal Yigitcan ile
“Isik Tasarimi”, Yigit Sertdemir ve Beyti
Engin ile oyunculuk metotlar: tizerine
atolyeler gerceklestirdik. Bununla birlikte;
Sezai Altekin, Tarik Papuccuoglu, Alp
Oyken ve Volkan Sagirosmanoglu gibi
usta oyuncular, soylesilerle tecriibelerini
aktarip biiytik destek verdi.

Gelecek donemlerde de repertuar tiyatrosu
olarak mu ilerlemeyi diistintiyorsunuz?

Evet ¢linkii yapmak istedigim ¢ok oyun
var ve daha ¢ok mekan tiyatrosu yapmak
istiyorum. Bana da, oyunculara da, bence
seyirciye de cazip gelecek olan o. Mesela
Ozen Yula'min Ay Tedirginligini sahilde, 40
- 50 seyirciyle yapmak istiyorum. Motorla
gidecekler, o kadinla adamin yagadig1
sahildeki o anla bulugacaklar ve, diyelim bir
bucuk saat, oyunu seyredecekler, motorla
geri donecekler. Meydanda, meydan sahne
gibi, koylerde tiyatro yapmak gibi. Italyan
sahneye acikcasi pek girmek istemiyorum.
Vitrin tiyatrosu gibi, yurt diginda yapilan ya
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dabarda gececek bir oyun yapmak istiyorum.
Daha cok butik isler yapip biraz daha kalic1 bir
tiyatro haline getirmek istiyorum. Insanlarin
merak ettigi, biraz atmosfere dair oyunlar
yaptigim zaman, hem daha keyifli hem
yaratim anlaminda daha yliksek yaratimlarin
olacagina inaniyorum. Biraz daha zor
kosullarda, cetin miicadelelerle kazaniliyor
onlar ama kolay lokmay1 sevmiyorum. Italyan
sahneye girip seyirciye “bakin, size bir yalan
sOyleyecegiz,” demeyi sevmiyorum. Mekani da,
oyuncuyu da, seyirciyi de biraz daha zorlayip
keyifle ve o zorlugun biitiin kosullarinda
seyrettirmek istiyorum bundan sonraki
projeleri. Tabii ki Italyan sahne icin de oyun
yaparim ama biiytik ihtimal bu butik isleri
bitirdikten sonra diistinebilirim bunlari.

Simdiden netlesen projeleriniz var mi?

Olmeden 6nce yénetmem gereken 99 oyun
var, bunlardan bir tanesi Dejan Dukovski’nin
Barut Figisi. Hemen sonra kalabalik bir kadro
olusturabilirsem Mario Giordano'nun Deney
adli1 romanindan oyunlastirma var. Filmi de
yapilmigti bunun. Onu da mekan tiyatrosu
olarak bir garajin i¢cinde diigtintiyorum. Bir
laboratuarin icinde geciyor, Amerika’da yapilan
bir deney bu. Orta sinif ve az geligsmis siniftaki
insanlarla yapilan deneyde saglik sorunlari
olup olmadig aragtiriliyor, 20 — 22 tane erkek
20 giin boyunca bir deneye tabi tutuluyor. Bu
stirecte bir kismina gardiyan, bir kismina da
mahkum kostiimi veriliyor ve bir hapishanenin
icine konuluyor. Zaman i¢inde kosullar
degismeye basliyor, gardiyanlar gercekten
gardiyanliklarini yapmaya bagliyor, iskence
uygulamaya bagliyor ve 16. giiniin sonunda
deney durdurulmak zorunda kaliyor ¢ilinki 3 6lii
var. Insandaki erki, insandaki zalimligi gosteren
giizel bir roman. Kendim oyunlagtirarak, bir
iskele ya da bir laboratuvar kurup seyirciyi de o
hapishanenin i¢inde dolagtirarak olusturmak
istiyorum oyunu. Seyircinin gezebildigi, hareket
kabiliyetinin olabildigi oyunlar benim hayalim.

Arif

Masal Mekan'da oynuyorsunuz,

Esra Akkaya'man agtigs bir mekan
yanmilmyorsam, nasil kosullari?

Esra’yla Ocak, Subat aylarinda
konustugumuzda neredeyse Esra’nin goziine
hi¢ bakmadim, sadece mekani inceledim 1,5
saat boyunca, sonra “mekana goz koydum,
burada ‘Uc¢lar’1 yapabilir miyim,” dedim.
Pazartesi (‘off”) giinlerini bize ayirdi, bize
destek oldu. Biz de elimizden geldigi kadar
hem mekani duyurmaya ¢aligiyoruz hem
oyunu duyurmaya caligiyoruz. Esra i¢gin
de bizim i¢in de Masal Mekan bir ilk, bu
anlamda. Buradaki insanlarin, 6zellikle
Bodrum’da yasayanlarin bunu iyi duyup,
oyunu seyredip sonra da ihtiyac haline
gelmesini saglamak 6nemli olan. Insanlar:
bu mekana ¢cekmek gerekiyor. Bu hemen
oturmayabilir, ¢linki bir kiiltiir aligverisi
bu, kiiltiir hizmeti, biraz zaman alacaktar.
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Misyonlarindan birinin de bu oldugunu
diistiniiyorsun anladigim kadaryla.
Bodrum'da tiyatro kiiltiiriniin yerlesmesini
saglamak. Boyle bakabilir miyiz?

Sadece Bodrum diye bakmayalim, burasi,
bulundugumuz topraklar, uygarligin besigi,
sadece yurt ici degil, yurt disi turneleri de
distintiyorum. Yan taraf Kos, Yunanistan.

Iki kulag ilerisi Avrupa’dayiz. Tiirkiye'de
yasgasak da, fiziki, politik, biitiin kogullarin
koti oldugunu da diiglinsek aslinda ti¢ milyon
yildir bu sanat devam ediyor ve edecek.

Misyon olarak bakacaksak, evet, ilk bagta
burada tiyatro adamai yetistirmek, oyuncu
yetistirmek, tasarimci yetisgtirmek, bunun icin
de atolye caligmalar: yapmak, bu anlamda da
bir kiiltiir hizmeti sunarak geligimi saglamak.
Bu, emek sarf etmeden olmaz. Her oyuncu
bir emek sarf etmek zorunda, hepimizin
yaptig1 gibi ama genc kusak i¢in her gey

hazir, her gey internette. Tiyatronun Oyle

bir kogulu olamaz. Kendi emegi olmadan,
kendi alin teri olmadan o is olamaz. Muhsin
Hoca, zamaninda, sahneden inen oyuncunun
sirtina elini sokarmasg, sirti terli degilse, “Aa
bundan olmaz,” dermis. Biz de hakikaten kolay
kosullarda caligmadik. Ne kadar gortintiyor ne

kadar goriinmiyor, o seyircinin takdiri tabii ki.

Oyuncularin hepsi konservatuvar 6grencisi
ya da yeni mezun. Bunun, yonetmen olarak
size sagladigr avantaj ya da dezavantajlar
neler, hangisi daha agir basiyor?

Aslinda profesyonel oyuncuyla caligmak
biraz daha kolay ama oyuncusuna bagl,
zaman zaman da bu yar1 amator ¢cocuklarla,
6grencilerle caligmak daha rahat ¢linkii bazi
oyuncular kalipli, kemikli oldugu zaman o
kemikleri kiramiyorsun. Her oyuncu i¢cin
elbette gecerli degil bu ama konservatuardaki
6grencilerle caligirken de onlarin kalipsizlig:
cok fazla isime yaramiyor. Tkisi ortasinda bir
durum. Cocuklara oyunculuk anlaminda bir
sey Ogretilmedigi icin o kadar temiz ve saflar
ki her bilgiyi sen yiiklemeye caligiyorsun, bu
sifirdan baglamak oluyor. Bu hem iyi hem
koti, sen bir sey yiikliiyorsun, adam istese de
istemese de onu kabul etmek zorunda ¢iinkti
kendi goriisii yok. Bir oyuncunun bdyle olmasi
iyibir kosul degil. Cogu ilk defa rol ¢aligiyor,
dogal olarak rol siiriiklemeyi, oyun takip
etmeyi, dramaturjiyi vb. bilmiyor. Yine de yari
amator oyuncularla caligmak zor da olsa daha
keyifli ¢clinkii onlarin heyecanlari, ytirekleri
profesyonel oyuncularda kalmamig durumda.

Yeterli destek alabiliyor musunuz?

Hayir. Hic destek yok. Saka gibi ama hig
destek yok. Bir magazaya gidiyorsun, “Bir
hali, bir sehpa, iki tane de koltuk verir
misiniz, bize sponsor olur musunuz?”
diyorsun, “Aa tabii, biz sanat1 ¢ok severiz,”
diyorlar, bir hafta, on giin icinde devaml
sen ariyorsun. “Aa, kusura bakmayin size
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haber vermedik degil mi, merkezimizle
konustuk, hic sicak bakmiyorlar.” Hani sanat1
seviyordunuz, destekliyordunuz? Yalan.

Tiyatronuzu ne sekilde tanitiwyorsunuz peki?
Su an BDS’yi kendi paramizla yaptirdigimiz
afiglerle, Facebook sayfasindan ve
yaptirdigimiz brosiirlerle tanitmaya
caligiyoruz. Bu anlamda kimseden bir
sey beklemiyoruz, belediyeden de bir sey
beklemiyoruz ¢linkii gercekten buranin
“Bodrum s6zii” denen bir gercegi var.
“Biz yapariz, ederiz,” deniyor, o adami
bulamiyorsun bir daha. Belediyeyle olan
iligkilerde de ¢ok giivenilir seyler yagsanmada.

Su ana kadar tyi gittigini biliyorum
ama Bodrum ve ¢evresinde kis aylarinda
yeterli seyirci bulunacak mudir sizce?

Kisin azalacaktir elbette seyirci sayimiz.
Ayr1 bir caligma yapmak gerekecek, fizibilite
yapmak gerekecek ¢linkli burada binlerce
site var ve kimsenin birbirinden haberi

yok. Caligsmalarin bagindan bu yana israrla

tzerinde durdugum konu, bir anket yapilmasa.

Evde, su anda, en fazla 750 tane anket
vardir, burada yapilmasi gereken galisma,
kap1 kapi dolasip “kim, kag yaginda, egitimi
ne, daha 6nce tiyatroya gitti mi, okuma
yazma biliyor mu, nasil bir tiyatro istiyor”
sorularinin yanitini bulmak. Bu yanitlardan
hareketle projeleri hayata gecirmek. Biz
buna iki y1lda ulagabilmeliyiz. BDS’ye ayakta
kalabilmesi i¢in iki y1l veriyorum ¢linki
seyirci gelmezse tek bagimiza oynayacak
halimiz yok. O anlamda, seyirciyle de
kontagi kuracak olan biz olmaliyiz.

Séylesiyi bitirmeden eklemek
istediginiz bir sey var mi?

En sade haliyle, en yalansiz haliyle benim
derdim tiyatro yapmak. Yalansiz tiyatro
yapmak istiyorum. O ylizden mekan da
seyirciden uzak degil, i¢ ice. Orada seyircinin
de oyuncunun da kacgabilecegi bir alan yok.

&



iZLENIM

MonoFest’ 17 Izlenimleri

EMRE YUKSEL

gustos yerini Eyliil’e birakirken,
A Izmir Sirince’deki Tiyatro

Medresesi sakinlerini biiytik bir
heyecan kaplar. Yatakhaneler, odalar,
salonlar, ¢im avlu ve amfitiyatro hazirlanir,
elektrik kablolar: dégenir, 1giklar son
kez kontrol edilir. Tiim bu olup bitenler
yaklagmakta olan festivalin habercisidir.

Yurtdigindan ve tilkemizden tek kigilik
oyunlara ev sahipligi yapan Uluslararasi
Monodrama Festivali'nin ti¢linciisi, bu
y1l 30 Agustos — 4 Eyliil tarihleri arasinda
gerceklesti. Kisaismi MonoFest’17
olan festival, 9 lilkeden 15 oyunu seyirci
karsisina ¢ikardi. Katilimcilarina
konaklama imkani sunmasi bakimindan
MonoFest’in, diinyadaki diger 6rneklerinden
farkli oldugunu séylemek mimkiin.
Festivalde bu yil, Tiyatro Medresesi

yapimi 3 oyunun yani sira Tiirkiye’den 2, 8
ulkeden 10 performans yer aldi. Yaz kamplari
kapsaminda gerceklegsen Monolog Yazma
Atdlyesi'nde ortaya ¢ikan metinlerden

secilenler de okuma tiyatrosu olarak seyirci
karsisina cikti. Balat Monologlar Miizesi'nden
tadimlik monodrama Small da Medrese’nin
kiiciik bir odasinda bir saat boyunca tekrar
etti. Ayrica festival kapsaminda katilimcilara
sunulan iki mini at6lye vardi. MonoFest'te
sahnelenen yapimlardan bahsetmeden
Once, mini atolyelere deginmek istiyorum.
Gerceklegen atolyelerden ilki “Ses ve
Hareket Makami” atOlyesiydi. Atolyede
uygulanan caligma yontemi, Seyyar Sahne
tarafindan Laban ve Delsarte’nin hareket
teorilerinden ilhamla geligtirilmig. Aym
zamanda, oyuncunun gunliik hayatinda pek
kullanmadaigt ses tinlaticilaring kesfedecedi
ve ses yelpazesini genisletecegi bir caligma
olarak tasarlanmisg. Festival kapsaminda
gerceklesen ikinci mini at6lye “Butoh”
atolyesi oldu. Japon Butoh teknigi, Trisha
Arnold Hareket teknigi, Yoga, Linklater
ses teknigi ve diger hareket tekniklerinin
birlesimini iceren bu atolye, katilimeilarin
festivalde izleyecekleri Butoh Medea oyunu
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Kese Kagidindaki Hayat

Oncesinde, oyunda uygulanan Butoh teknigi
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglada.

Sanirim sira oyunlara geldi. Stiphesiz,
festivalin merakla beklenen oyunu Jerzy
Grotowski ve Thomas Richards Caligsma
Merkezi yapimi olan Firari Zaman’di. Thomas
Richards’in yonettigi, Cécile Richards’in
oynadig1 oyunda yogun ve kusursuz bir
fiziksel eylemler caligmasinin izlerini
gordiik. Cogunlugu kadinlarin olugturdugu
Fransiz sairlerin siirlerinden yola ¢ikarak
hazirlanan bu oyunda, Madame M. isimli
anonim bir kadinin agzindan, kadin ve erkek
diinyasinin bir bedende hayat bulusuna
taniklik ettik. Oyunun dili ttimtiyle siirseldi.
Cécile Richards, oyunda soyledigi sarkilarla
da Firari Zaman’1 akillarimiza kazid.
Festivalden bir ay 6nce Thomas Richards’in
Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine
Calismak kitabini okumugtum. Kitapta
Richards’in yaganmigliklariyla harmanlayip
anlattig1 caligmalarin sonuglarini sahnede
gormek beni oldukea heyecanlandirda.

2016 yilinda Thespis Festivali'nde birincilik
odilu kazandig1 Kese Kagidimdaki Hayat
isimli performansiyla Nozomi Satomi de
festivaldeydi. “Performansiman belirli bir
hikayesi yok. Evet, bir hikdyem var ama
bu, hikayemin baska tiirlii olamayacagini

diistindiirtmesin size. Liitfen sizlere sundugum
cismanilik vasitaswyla kendi hikdyenizi
yazmanmn tadim crkarin.” Oyundan 6nce
bizlere dagitilan brosiirde bdyle yaziyordu.
Ilerleyen yasina kiyasla sahnedeki durusu,
fiziksel esnekligi ve enerjisi goriillmeye
degerdi. Amfitiyatrodaki minderlerimize
kurulup Nozomi’'nin bedenini ve kese
kagidini kullanarak yarattig1 hikayeleri
izledik ve bazen o kese kagidim diimdiiz
edip biz yazdik kendi hikayemizi. Clinkii
bu sozsiiz oyun, herhangi bir sey anlatmay:
vaad etmemesi bakimindan oldukca acik
bir yapiya sahipti. Kese Kagidimdaki Hayat,
MonoFest’17’de izlemekten keyif aldigim
fiziksel performanslardan biri oldu.
Festivalde izledigimiz s6zsiiz
performanslardan bir digeri Ciplak
Ayaklar Kumpanyasi’ndan Sar’di. Sar, bir
miizisyen olan Saro Usta ile bir dans¢i olan
Mihran Tomasyan’in ortak projesi. Mihran
Tomasyan’in yerdeki biiytik kagida “Bu bir dag
hikayesidir” yazmasiyla bagladi performans.
Daha sonra, yapisi saglam kurulmus bir
dogaclamanin, ustaca uygulanigina taniklik
ettik. Once kocaman bir dag belirdi karsimizda.
Sonra o dag paramparca oldu, bir ¢6p posetine
s18d1. Sonra o pogetten tagt1 dag. Bir kus,
o dagin killlerinden dogdu, umut dagitt1



hepimize. Performans esnasinda kullanilan
Ermeni miuizikleri, anlatilan hikayenin
akigina itip durdu bizi. Sar, izlemeye ve
duymaya hasret olduklarimizi kesfettirdi.

Bulgaristan’dan Theatre Laboratory Sfumato
ekibi, Charles Bukowski metinlerinden yola
cikarak uyarladiklar1 Her Sey Masada isimli
performanslariyla katildilar MonoFest’e.
Ana Bateva'nin uyarlayip yonettigi oyunda
Vasil Duev yliksek enerjili bir performansla
bizleri etkilemeyi bagardi. Babasinin
tabutu basinda ge¢misiyle ve en cok da
babasiyla bir hesaplagma icine giren
Henry isimli bir genci izledigimiz oyunda,
hikayelerin kendi icinde birden fazla
finale sahip olmasi biraz yorucuydu. Buna
ragmen, Her Sey Masada festival boyunca
konusulan yapimlardan birisi oldu.

Festfival gectigimiz yil oldugu gibi yine
bir Antik Yunan uyarlamasina ev sahipligi
yaptL Gectigimiz yil olagantistii bir tek kigilik
Antigone performansi izlemis, biiytilenmistik.
MonoFest’'17’de Japonya ve Amerika Birlegik
Devletleri ortak yapimi Butoh Medea oyununu
izleme firsati bulduk. Butoh, performansi
gerceklestiren Yokkonun acgiklamasina
gore “gereksiz gerginliklerden, bilin¢ten ve
Onyargilardan kurtulmak ve digerleriyle ve
diinyayla iligski kurmamaiza izin veren o hakiki
benligimizi kesfetmek” amaciyla uygulanan bir
geleneksel teknik. Bu geleneksellikle Medea’nin
birlesimi ¢ok ilging bir etki yaratt1 tistiimiizde.
Bazen bir, bazen de birden fazla trajik hataya
sahip kahramanlarin yer aldig: tragedya
uyarlamalarinda dikkat ettigim en 6nemli
sey, karaktere olan mesafe oluyor. Gectigimiz
yil Antigone’de gordugimuz tarafsizlik hali,
Butoh Medea’da o kadar baskin degildi. Sanirim
bizi etkileyen sey, Medeanin hikayesinden
ve yapilan uyarlamadan ¢ok, Yokko'nun
sahne lizerindeki saglam durusu oldu.

Israilli oyuncu Dor Zweigenbom kendi yasam
Oykiistinden yola ¢ikarak yazdigi, yonettigi
ve oynadig1 oyunla herkesin aklinda yer

¥l
Her Sey Masada .

etmeyi bagardi. Oyunun ismi Annemi Neden
Oldiirdiim? Dor, annesini gercekten 6ldiirdii
mu bilmiyoruz. Bu, onun sirr1. Yonetmeni
bunu asla sdylememesini tembihlemis. Fakat
saklanan bu gercege kadar taniklik ettigimiz
tiim hikaye gercek. Fiziksel tiyatro, pandomim,
kukla ve sarki... Dor tiim bunlari gegmisinden
sahneye siginmak icin kullaniyor. Annesi ve
iivey babalariyla yasadig: sikintilar: mizahi
ve suratimiza ¢arpan bir dille anlatiyor.
Delicesine kahkaha atarken bir anda kendimizi
Dor’un yarattig: hiiziinlii diinyada bulduk.
Dor’un oyunculugu ve sahnede aktardig:
hikaye insani heyecanlandiran tiirden.
Festivalin son giini izledigim ve tekrar
izlemek icin can atti§im bir oyun var. Insanin
kalbine dokunan, dokunan ama bastirmayan.
Bazen kalbini oksayan, bol bol toprak kokan,
hikayesiyle bizi alip gotiiren. Seyyar Sahne
yapimi olan Sevgili Arsiz Oliim — Dirmit’ten
bahsediyorum. Nezaket Erden ve Hakan Emre
Unal’in Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim
romanindan uyarladiklar: bu oyun, uzun
zamandir hasret kaldigim yalinligi, hikaye
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Nezaket Erden
Sevgili Arsiz Oliim-Dirmit’te

derinligini ve samimiyeti bizlerle bulugturdu.
Oyun, koyden sehire go¢ eden bir ailenin
yagsadig1 zorluklari, Dirmit karakterinin
agzindan anlatiyor. Dirmit araciligiyla diger
karakterleri de taniyoruz. Sahnede pijamasiyla,
elinde Kepce ismini verdigi saks1 bitkisiyle
goriiyoruz Dirmit’i. Bagka hicbir gey yok.
Sonra basliyor koydeki arkadag1 Tulumba’ya
anlatmaya. O anlattikc¢a biz hikdyenin icine
giriyoruz. Képek kar1 yagiyor, tisliyoruz.
Mahmut mektup yaziyor, heyecanlaniyoruz.
Dirmit’in ¢ektigi acilari ta suramizda
hissediyoruz. Oyun naifligiyle cekiyor bizi
kendine. Nezaket Erden’in durulugu, abartisiz
oyunculugu ve metne olan inanci gliphesiz bu
diistincelerin olugmasinda énemli rol oynuyor.
Dirmit’in diliyle sdyleyecek olursam da,
“Nezaket bi’ iyi..” Sevgili Arsiz Oliim-Dirmit,
mutlaka goriilmesi gereken yapimlardan biri.
Burada yazmaya firsat bulamadigim oyunlar
da goriilmeye degerdi. Acilig oyunu olan
Israil yapimi Dans Edelim mi2, onun hemen
ardindan izledigimiz Dogu Can’in yeni stand-

up performansi, Ilke Mordeniz’in sekiz sene
sonra ilk kez oynadig1 Seyyar Sahne yapimi
Grlganusg, yine bir Seyyar Sahne yapimi

olan Cocuklugun Soguk Geceleri, Birlesik
Krallik’tan Uzayistan, gecen seneki Teatrallik
performansiyla hatirladigimiz Mateusz
Nowak’in Kurban oyunu, Heveskar Tiyatro’dan
Bir Delinin Hatira Defteri ve yine gecen seneki
Macbeth performansiyla hatirladigimiz Peter
Cizmarn oynadig1 Bir Monolog Parcast

isimli Beckett oyunu... Tiim bu oyunlar, dort
glin boyunca dolu dolu tiyatro deneyimi
yagsamamiza sebep oldular. Oyuncularla
yapilan fuayelerde oyunlarin sahneye
konulma agamasini dinledik. Cesitli illerden
ve lilkelerden gelen katilimecilarla tanigmave
sohbet etme imkani yakaladik. Kurucusuyla,
caliganiyla, gontilliistiyle Medrese’de herkesin
bir isin ucundan tutmasi ve ortak yagamin
gerekliliklerini yerine getirmesi sanirim bu
Festival’i degerli kilan en 6nemli faktor. Her
sey icin tegekkiirler Tiyatro Medresesi.




ANISINA

akiiltemizin (eski adiyla) Alman
FFiloloj isi boliimiiniin ilk hocalarindan

olan ve Agustos ayinda aramizdan
ayrilan Prof. Dr. Sara Sayin (1926-2017)
Tiurkiye’de Alman Dili ve Edebiyati’nin
deger kazanmasi ve bu konuda yurdumuzda
yapilan caligmalarin Almanya’da da
taninmasinda bliylik katkilari olan
bir hocamizdi. Kendi s6zleriyle,

“Ben boliimiin kurulugunun ilk yillarini
yasamadimsa da, 1944/ 45 yilinda baglayan
ogrenciligimde tanigtigim bu boltimle emekli
oldugum 1993 yilina kadar, yani 49 yil siiren
yakin ilgim ve iliskim nedeniyle -canli tarih
olarak- karginizdayim. Benim 1944/45 6gretim
yilinda ilk kez tanis oldugum, o zamanlar
‘Garp Filolojileri’ adini tagiyan bu boliim 1933
yilinda kurulmustu. Ayni yilda Istanbul’'da
gerceklesen tiniversite reformuyla, Dariilfiinun
“lagvedilmig”, “Istanbul Universitesi”
adiyla yeni bir yliksek 6gretim kurumu
olusturulmustu. Daha sonra 1937 yilinda
bagimsiz bir boliim olarak Halide Edip

tarafindan Ingiliz filolojisi kurulur. Bunu 85
1947de Alman, uzun bir stire sonra 1977 de
Italyan,1979 da Ispanyol filolojisi izler.”

Ik 6grencilerinden biri, hem de ilk doktora
Ogrencisi olarak aradan gecen elli alt1 yil
icinde, hem meslek hayatinda hem de cogu
zaman 0zel yagantisinda son giinlerine
kadar yaninda oldugum Sara Hanim"

(daha dogrusu hep kullandigimiz bi¢imiyle
‘Saranim’) tanitmak istiyorum sizlere.
Amacim 6znel bir yaziyla Saranim tizerinden
kendimi anlatmak yerine onu tiyatro ile
iligkilendirerek genc¢ kugaklara tagimak.
Amabiz de 1961-62 ders yilinda Alman
Filolojisi'nde 6grenime bagladigimiza gore
Nilufer Gokberk (Tapan) la ikimiz, 56 yildir
once 0grencisi sonra da meslektagi olarak
neredeyse bir 6mir gecirdik birlikte. Yani
biz de birer ‘canli tarih’ olarak hem boliimiin
hem de onun ayrilmaz birer parcasiydik.
Bizleri yetistirdi, ilerleyecegimiz yolu
cizmemize yardimeci olduktan, doktoralarimizi
yaptirdiktan sonra da hep yanimizda oldu.
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Niltfer Kuruyazici Prof. Durzak’la hazirladiklari armagan kitabi Sara Sayin’a sunarken

Ben Alman Dili ve Edebiyati’nda kaldim.
Yetistirdigi diger 6grencilerini ise gene
kendisinin kurulmalarina énayak oldugu
Alman Dili Egitimi, Ceviri ve Tiyatro
boéliimlerine yerlestirdi. Yabanci dil
egitimi olsun, ¢eviri ya da dilbilim olsun,
Almanya’daki gelismeleri izleyerek ve bu
konularin uzmanlarini Tiirkiye’ye davet ederek
yetistirdigi biz 6grencilerine hep yeni alanlar
sundu. O giine kadar Fransizca boliimiiniin
temel caligma alani olan, ama hocamiz Safinaz
Duruman’in bir anlamda kii¢timsedigi dilbilim
alaninda bir uzman hocanin gelmesine araci
olmasi, aramizdan birinin (Seyda Ozil’in)
dilbilim konusunda doktora yapmasi ve bu
konuda uzmanlagmasina yardime1 oldu.
Bolumiin kurucusu Leo Spitzer dile ve
edebiyata yaklasim yontemini de belirleyen
kisi olmustu. Spitzer filolojinin bilgi

nesnesinin metnin kendisi oldugunu ve

metin agiklamasi yonteminin ayni zamanda
diinyay1 anlamak, tanimak i¢in bir arag

oldugu goriisiinii savunmustu. Daha sonra

da Alman Filolojisi metne bakis yontemini,
metni dig etkenlerle iligkilendirmeyen, kendi
icinde kapali bir biitiin olarak ele alan “ickin
yorum”la stirdiirdii (textimmanente Methode).
igkin yorum edebiyat metnini sadece estetik
bir nesne olarak alimlayan ve metni onu
olusturan basta tarih, sosyal cevre olmak tizere
bitin diger baglamlardan soyutlayan, okuru
yalniz metinle bag baga birakan bir yaklagim
sergiler. Ama Almanya‘daki Germanistik
boliimleriyle stirekli iletigim iginde olan Sara
Sayin 1970°lerde Almanya‘da dil ve edebiyat
egitimi alaninda gerceklesen paradigma
degisikliginden etkilenir. O gline kadar

ickin yorumun izini siiren bizleri ‘Alimlama



estetigi’ (Rezeptionsaesthaetik) adini tagiyan
okur odakl1 yaklagimla tanigtirir. Boylelikle
yabanci bir dili, ya da yabanci bir edebiyat1
alimlama kogullarinin her kiiltiirde, hatta
aymni kiiltlirdeki her kigide farkli oldugu
da dilsellestirilecektir. Metnin alimlama
kogullarina egilen alimlama estetigi (Zehra
ipgiroglu kendi acisindan 6nemli gormese
ve ilgilenmese de) bundan boyle Saranim’in
izinde hepimizin bilimsel ¢caligmalarin:
yonlendirecek ve yeni ufuklar acacaktur.
Kendisi de Almanca ve Tiirkce yazilmig
edebiyat metinleri lizerine yaptig1
aragtirmalarin kiiltiirlerarasi etkilegim,
kiiltiirel kimligin sorgulanmasi gibi konularda
yogunlastirmig, evrensel olani algilama,
kavrama, anlama ve yorumlamasinda yagama
acilan bir pencere olmugtur. Edebiyat
yapitlarini incelerken ‘6teki’ni anlamayi ve
kendi farklilig1 icinde onu kavramayz ilke
edinen bir okurun bakis a¢isini hep 6nde
tutmustur. Alimlama estetigi uzun yillar
yaptif1 aragtirmalarda kavramsal ve kuramsal
bir alt yap1 olusturarak gerek edebiyat
metinlerinin okunmasi, yorumlanmasi gerekse
yabanci dil 6gretimi uzmanlik alaninda 6nemli
asamalarin kaydedilmesine yardime1 olmustur.
Yaklagik ayni yillarda Almanya’da
‘Kiiltlirlerarasi Germanistik’ adini tagiyan
ve farkliliklarin olugturabilecegi bir
gerilimden nasil yararlar saglanabilecegini
aragtiran bilim dali Istanbul’daki Alman
filolojisinin bilimsel ¢caligmalarini etkiler.
Dil‘e yaklagimi belirleyen bu “farklilik®
odakli diiglince bi¢imi dogal olarak
yabanci dil 68retimini de etkileyecektir.
Nitekim bu yaklagimin somut bir tirtiniint
de 1972 de Istanbul Universitesi biinyesinde
Yabanci Diller Yiiksek Okulu'nun kurulusunda
izleriz. Bu Yiiksek Okul daha sonra 1998
tarihinde kurulan Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesiicinde yer alacaktir. Yabanci Diller
Yiiksek Okulu'nda Almanca Bolimiinii
listlenmesi Sara Sayin'in akademik ve kisisel

yasaminin 6nemli bir evresini olugturacak
bir yeniliktir. Bu kurumda kendi yetistirdigi
ogrencilerine yeni ufuklar acacak, dilbilimin
yani sira yabanci dil egitimi konusunda
tlkemizde ilk doktoralar1 (Nilifer Tapan

ve Tiilin Polat) yaptiran kisi olacaktir.

Saranimin katkilariyla Edebiyat Fakiiltesi
bilinyesinde kurulan ikinei bir béliim de
Ceviri Boliimii olmustur. Zaten ¢eviri
konusunda Istanbul Universitesi’'nde
ilk doktoray1 da (Turgay Kurultay) gene
Saranim yaptirmigtir. Ayrica 1.U. Edebiyat
Fakiiltesindeki Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji bolimiiniin de kurucusudur.

Biitiin bunlar, gelismesinde Sardanimin
oncil oldugu alanlardi. Peki, tiyatro
ile iligkisi nereden kaynaklaniyordu?

Bugiin hocamizi neden bir tiyatro dergisi
icinde aniyoruz? Sara Sayin’la tiyatro
arasinda nasil bir bag kurabiliriz?

Biz Saranimi 1961 6gretim yilinda ilk olarak
Alman Edebiyati Tarihi dersiyle tanidik.
Ama edebiyat tarihinin yani sira derslerinin
agirhigini tiyatro olustururyordu. Boliimiin
dort yillik programi icinde Klasik dénem,
Goethe ve Schiller, Alman Tiyatrosu ve
Cagdas Alman Tiyatrosu derslerini okuduk
Saranim’la, emeklilig§inden sonra da ondan
ben devraldim bu dersleri. Bati Dilleri
Bolim Bagkanligi sirasinda biiyiik ¢cabalar
harcayarak kurulmasina destek verdigi
ve basina Zehra Ipsiroglu'nun ge¢cmesine
6nayak oldugu Tiyatro Elegtirmenligi ve
Dramaturji bolimi de kendisinin tiyatroyla
olan yakin iligkisinin bir uzantisi olmustur.

Sara Sayin'in akademik gelisimini izleyecek
olursak 1953 yilinda 19.yy Avusturyali oyun
yazari Grillparzer’in oyunlar tizerine yaptigi
doktora ¢aligmasiyla bagladigini goriiriiz.
1967 yilinda hazirladig1 Devrimci Dram
Yazari Georg Biichner konulu kitabiyla da
profesor unvaninm alir. Hatta laf aramizda,
Edebiyat Fakiiltesi profesorler kurulunda tezi
tartigilirken fakiiltemizin ‘tutucu’ hocalar:
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tarafindan ‘solculuk’la elestirilmistir. Clinki
devrimci olmak tehlikeli goriilmiigtiir!
Ama Biichner aragtirmasi 6ncti oldu ve
Tiirk Germanistigi icinde bu konuda bagka
tezlerin de hazirlanmasina yol act1 (bkz
Gertrude Durusoy). Tabii Saranim’in
Biichner aragtirmalari benim de bu konudaki
calismalarima 6ncii oldu. Kendisi de
Biichner’le ilgili calismalarini daha sonra
Danton’un Oliimii iizerine hazirladig1 bir
makalesiyle stirdiirdii. 1965 yi1linda mezun
olmak i¢cin yapmak zorunda oldugumuz
(bugiinkii mastir tezleri benzeri) mezuniyet
tezimin konusunu da Saranim tiyatro tizerine
vermisti: Brecht’in Oyunlarida Yeni Bi¢im
Ogeleri. Hatta 1974-75 yillarinda bana
yaptirdig1 doktora tezimin de konusu Max
Frisch’in oyunlar1 idi. Gercek su ki $aranim
tiyatro sevgisini bana da agilamig, beni bu
konuda egiterek derslerini de bana devretmisti.
Sara Sayin'in hayatinda 6nemli bir nokta
da, 6nce Haldun Taner’le dostlugu, onun
6limiinden sonra da esi Demet Taner’i
tiyatro alaninda doktora yapmaya yonelten ve
Demet Hanimin kendi s6zleriyle “hayatinin
akigini degistiren” de Sara Hanim olmusgtu.
Haldun Taner {lizerine ise 91 ve 92 yillarinda
Cumbhuriyet Gazetesi kitap ekinde yazdig1 “Bir
Sevgi Iletisimi: Haldun Taner” ve “Lakirdi
Kesfedileli Beri: Haldun Taner” yazilari bu
dostlugun uzantisi olarak kabul edilebilir.
Evet, Saranim hem yeniliklere acik iyi
bir hoca, hem de hepimizin diigiincelerine
saygili iyi bir yol gostericiydi. Almanya’daki
dostlarindan Saranima her zaman dostluk
ve saygiyla yaklagmig olan Prof.Dr.Manfred
Durzak’in 6nayak ve yardimeil olmasiyla
Almanya’da Interkulturelle Begegnungen
adli stirpriz bir armagan kitap yayimlamistik
ikimiz. Ayrica sekseninci yasg giiniinde 2006
yilinda Istanbul Universitesinde onun icin
diizenledigimiz stirpriz toplantiya Almanya’dan
da 6gretim tliyesi yakin dostlarinin katilmig
olmas1 Saranimin mutlulugunu arttirmisti.

Ama akademik yagami icinde hem
doktoralarini yaptirdigi hem de kigisel olarak
kendisine yakin buldugu ve hicbirimizi
digerinden ayirmadan egit tutmaya 6zen
gosterdigi biz alt1 profesor 6grencisinin
herkesten ayr1 bir yeri olmustu onun goziinde
her zaman. Bizler de hepimiz ona sevgi
ve saygiyla yaklagmis, her sikintimizda
solugu yaninda almigtik. Saranim ise bu
birlikteligimizi emekli olurken kaleme aldig1
Cagdas Bir Masal da bakin nasil anlatiyor:

CAGDAS BiR MASAL

Bir varmus, bir yokmus, bizlerin
caginda yagayan ama cagdisi bir kadin
varmig. SOyledigime inanmayacaksiniz,
bu kadin hala dostluga inanirmas,.

Anlayacaginiz, ¢cok saf biriymis.

i§ buya, giinlin birinde, hem de Beyoglu'nun
tam ortasinda bir yiiziik bulmus. Kalbi
duracak gibi olmus. Buldugu ytlizii§iin
Lessing’in ylizligli oldugunu sanmig. Ama
bakmus, ytiziik ne degerli bir yliziik, ne de
1511 1511 renkleri olan opal bir tag1 var.

Diipediiz teneke bir ytiziik elinde tuttugu.

Ama ne c¢ikar, Bu ylizlige sahip olanin
kendi kendisiyle ve diinyayla barigik
olacagini, diinyada giderek kaybolan bir seyi,
yagama sevincini, her sabah kalktiginda
yeniden bulabilecegini sdylemis.

Sonra da bu olup bitenleri unutmus.

Bir y1l geger gegmez, bir cocugu olmus.
ikinci y1l bir cocugu daha olmus. Tkinci cocugu
kucagina alinca sevinci daha da biiytimiis.
Ama diledigi sayida gocugu kendisinin
doguramayacagini anlayan kadin, bir karar
almig: Masal tilkesinde bir gezintiye ¢ikmas.
Oralardan sevimli, canli tam alt1 cocugu
alip getirmis dizinin dibine. Cocuk bunlar,
zaman zaman dalagmaiglar, saclarini cekmigler
birbirlerinin. Zaman zaman sarilip uyumuslar.

Isin garibi, hic biri birine benzemiyormus.
Yazarlarinin farkliligindan olacak, kimi
Akdeniz’in sicakligini, kimi Skandinav



Sara Sayin 80.yas guinU
toplantisinda égrencileriyle

ulkelerinin dinginligini, kimi Dogunun
bilgeligini, kimi Anadolu’nun biiyiili
hiizniint, kimi gokytiziiniin 15181101, kimi
ise okyanusun gizemini tagiyormus.

Hep bir arada olduklarinda — zaman
zaman kakafoniye dontigse ve kulaklar:
tirmalasa da - genelde ¢oksesliligin
mutlulugunu yagamig kadin.

Zamanla ¢ocuklar biiytimis, artik
dar gelen evi terk etmenin zamam
gelmis. Hepsi, kendi sectikleri iilkelere
gitmek icin hazirliga baglamiglar.

Onlar1 yetigmis géormenin sevinciyle
ayriligin hiizniini ayni anda yasayan
kadinin aklina birden bir sey gelmis. Gitmis,
uzun yillar 6nce buldugu teneke ytizigia
sakladig1 kutudan ¢ikartmis. Sonra tam
sekiz adet benzer yiiziik yaptirmis.

Yiiziikler 6ylesine birbirine benzemis ki,
kadin buldugu o ilk yliztigi 6biirlerinden
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ayirt edememis. ‘Ne 6nemi var ki’ demis,
Hepsinin eline birer ytiziik tutusturmus.
Gencler yliziikleri ceplerine koyup diinyanin
dort bir yanina, ¢esitli tilkelere dagilmislar.
Oralarda ‘dlinyada tek bir dogru var, o
da tek bir dogru olmadigidir’ goriisiine
insanlari inandirmak i¢in ¢aligmiglar,
cabalamiglar. Ama bu arada birbirlerini
ziyaret etmeyi hi¢ ihmal etmemigler. O
garip kadin ne mi yapiyormus bu arada?
O da evinde oturup Samanyolu’ndaki
yildizlari seyredip, - su Blichner midir,
nedir, iste onun masalindakinin aksine
- icin i¢in mutlu oluyor, kendini hic
de yalniz hissetmiyormus. Cok 6zlem
cektigi zaman ise bir y1ldiz oluverip,
onlarin arasina karigiveriyormus.
Masal burada bitiyor. Onlarin hepsi 5
ermis muradina, biz ¢ikalim kerevetine. bg
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ANISINA

Bir Incelikli
Emekeiydi
Ahmet Cemal “’,,;

YUSUF ERADAM

ir sanattir igini 6zenle yapmak.
BAhmet Cemal ustamiz bu s6ziin

kanitlarini her isinde gostermis
biriydi ve 6rnek olarak, izinden gidilmeyi
hak ederek aramizdan ayrilda.

O bana kusursuz Tiirkgesi ile Elias Canetti'yi
tanitan, sevdiren kisiydi. Ureten gencleri
yureklendirmenin meziyet oldugunu da
edimleriyle 6rnekleyerek 6greten oydu.

Tiyatro Tiyatro dergisinin 175. sayisinda
(Mart 2007) yayimlanan “Macbeth ve
Cadilar1” baglikl1 yazimda da ‘cevirmen’ Ahmet
Cemal’e tesekkiir edildigini unutmadiklarini
davurgulamisim, evet unutmamak gerekir.
Yagmacili§in, gammazciligin, hirsizligin
meziyetten sayildig1 bir cagda yasiyoruz,
tabii ki vefali olmalidir herkes ve 6zellikle
de sanatcilar. Kendilerini sahneye yepyeni
bir kimlikle tagirken, alkiglari kucaklarken
kimlerin emegi ile, zamani ile, yuregi ile
yollarinin acildigini bilerek, agir1 kibir

N

tuzaklarina diismeden varoluglarini
stirdiirmeleri gerekir, iyi ve onurlu iglere
imza atabilmek her yigidin harci degildir. Bu
tavir, insanin hirsinin yeteneklerinden biiyiik
olmadiginin da gostergelerinden biridir.

“Tyi ki Cevrildiler” listelerine giren bati
kanonunun dev yapitlarinda Ahmet Cemal
ad1 hep vardir. Her cevirmenin yazgisinda
oldugu gibi, gizli, sonradan kegfedilen,
yayinevlerinin bile yeni yeni aydig1 perde
arkasindaki emekeiyi gormezden gelme
ayibinin sessiz duran kalenderlerindendi
Ahmet Cemal. “Etna Kuyudaki Beden” adl1
oyunun sahnedeki bagarisindaki en biiytik
pay kuskusuz onun kusursuz Tiirkgesi idi.
Robert Musil, Ingeborg Bachmann, Elias
Canetti, Rainer Maria Rilke, Anna Segers,
Stefan Zweig, Manes Sperber, Mario Simmel,
Heinrich Boll, Friedrich Nietzsche, E. H.
Gombrich, Bertolt Brecht, Hermann Broch,
Paul Celan, Ernst Fischer, J. W. V. Goethe,



Friedrich Holderlin, Novalis, Georg Trakl,
Erich Maria Remarque gibi dev yazar, sair ve
disiintirlerin yapitlarinmi dilimize kazandirda.

Umarim siirlerinin, romaninin, oykiilerinin,
oyunlarinin, denemelerinin ve bilimsel
caligmalarinin da ¢evirileri kadar degerli
oldugu cok gecikmeden anlagilir.

Ahmet Cemal her anlamda kusursuz bir
kiiltliir adamiydi. Benim hayatimin da doniim
noktasi olmasi 1981 yilina denk gelir. Sadece
yayin hayatimin yolunu a¢gmasi, bana cesaret
vermesi acisindan degil, bugiin bircok benim
gibi igin baglangicinda ytireklendirme ve
destek bekleyen nice gence vesile olmak,
onlara tepeden tanri1 kompleksi ile bakmamalk,
sevklerini kirmamak gerektigi konusunda
bana 6rnek oldugu i¢indir de. Sansliyim,
ben hep sansliydim, 6niime ykiinecegim
dogru insanlar hep cikt1. Onlar sayesinde
Oykiinmemem gerekenleri de elemeyi ya
da onlar gibi olmamay1 da 6greniyor insan.
Onurluy, etik, estetik ve saglam isler yapmak
icin bir ustanin dolaylica ya da dolaysizca
Ogrettiklerini anlayabilmek, gorebilmek
gerekiyor, bircok popiiler tuzaga diigsmemek
icin. Ahmet Cemal iste bu yilizden de
incelikli bir emekeiydi, 6greticiydi.

1980 darbesi sonrasinda onunla yazigarak
tanmigtifimda Hacettepe Universitesi'nde
okutmanim heniiz, mezunu oldugum Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 boliimiinde doktoraya da
baslamigim, tiyatroya merakliyim, hatta
sosyalist tiyatro uzmani olmaya kararliyim.
ceviriler yapiyorum ve her ‘torlak’ gibi
yayinlanmaya bir biiytuigun, bir bilenin yol
gostermesine gereksinim duyuyorum. Orug
Aruoba, Bozkurt Giiveng gibi oykiindigim
hocalarimin yani sira ¢eviri alaninda da
izlemem gereken, imrenmem hayrima olacak
bir tistada da gereksindigimi sonradan
anlayacagim. O siralar Istanbul’da biiyiik iglere
imza attigindan pek de haberdar olmadigim
bir kigidir Ahmet Cemal, takip etti§im Yazko
Ceviri dergisinin de yayin yénetmeni. Hemen

daktilo bagina geciyorum ve ¢evirdigim,
elimde hazir iki kisa oyun ve onlar hakkinda
yazdigim ilk makalemsi deneme gibi yazilarim
bagta olmak tlizere ilgi duydugum diger tiyatro
ve deneme listemi “cevirdim, ¢evirebilirim
sizin i¢in” diyerek kendisine yolluyorum. Hi¢
yanit gelmese sasirmayacagim kesin, ama

hi¢ gecikmeden daktiloda 6zenle yazilmig

bir mektup geliyor Ahmet Cemal imzasi ile.
Hazir olan ¢evirilerimi hemen istiyordu ve
yapabilecegimi soyledigim yapitlarin listesini
kendi yayin tercihine gore hic eksiltmeden
ama farkli bir sirada listelemigti ve bu sirada
cevirip gonderirsem iyi olacagini syliiyordu.
Ingiliz oyun yazar1 James Saunders’in Tiyatro
Nedir Aslinda (What Theatre Really Is)
baglikli yapit1 girig yazimla birlikte hemen
yayimland: (Yazko Ceviri, Say1 3,1981. ss. 107-
118). 11k yayinimdar ve beni Dariigsafaka’ya
yonlendiren degerli bliiytigim Vedat Mengi’ye
ithaf edilmigtir. Ahmet Cemal’e yazdigim
bagka bir mektupta da Vedat enigtemin 61tim
doseginde oldugunu iletmem {izerine bir
cevirinin de ithaf edilmesine olanak saglamasi
ornek davraniglar: arasindadir. Ancak vefali
biri anlayabilir, vefa borcunu 6demekten
bagka bir kaygisi olmayanin telagini.

Irlandali oyun yazar: Norman Smythenin
o6dilli oyunu Pacavra Ayiklayicilar: (The
Ragpickers) da daha sonra yayimlanda,
iscinin emegine yabancilagmasinin

Onemini vurgulayan yazimla birlikte.

Bugiin ona 6ykiinerek calisirken
gorebiliyorum, listeler yapiyorum, yayincima
yolluyorum ama yayinevinin hayrina
olabilecegini sandigim onerilerime bile vakit
ayiramayabiliyorlar. Oysa Ahmet Cemal’e
yazdigimda hevesli bir genc cevirmen ve

kariyerinin baginda bir akademisyen adayiyim.

Bir editoriin, yayinevi ya da dergi yoneticisinin
oyklinmesi gereken davranig bicimi budur.

Bu ytizden onun yaptig1 gibi davranirim

bana daniganlara. Iki satir olsun yaziveririm,
duymazdan, gormezden gelemem bir sesi,
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c18hg1. Oteki oluveririm kendiligimden. Anam
gibibana dogru yolu gésteren birgok insan
cikt1 karsima, bu tavri yagamamisim sayamam,
ben sansliyim derken kibirlenip zaten bana
yapilmasi gereken de buydu, diyemem. Boynuz
kulag1 gegmeli, demeyi bu ytlizden diistur
edindim. Benim 6grencilerim beni ge¢cmeli,
gecmistir de, hangi acidan olursa olsun.

Sonra, Istanbul’a bir geligimde uzunca
bir 6ykiimii de getirmigtim, ustadan icazet
almak icin. Okumustu, sadece “yazmaya
devam et Yusuf” deyisinden anlamigtim pek
sevmedigini ama olmamig da demiyordu,
yazdike¢a daha iyi yazarim, bagtan okusam,
gozden gecirsem, ben degisip dontistiikee,
daha derinlikli bir insan oldukc¢a daha
iyi yazarimiletisi bana gegmisti. Daha
sonra bana uzatilan “oku da begen, hatta
miimkiinse yayinlat” egilimli yaklagimlara
onun bana verdigi yanita benzer kargiliklar
vermisimdir. Sectiginiz yolda bir ustanin
izinden gittiginizi bilmek ontolojik bir
giivenlik 6nlemidir. Ugakta “oksijen maskesini
once kendinize takin, sonra cocugunuza
yardimci olun” demeleri bundandair.

Sonra, dersten ¢ikiyorum Bahgegehir

Universitesi’'nde calisirken, karg: kargiya

geliyorum ustamla. Meger ayni liniversitede

ders veriyormusuz (sanirim 2010 idi).

Kivang duyuyorum ve “yola devam” diyorum

kuskusuz. Yol, kurumlar disinda, kurumlar

Otesi bir yol. Bizim onurlu saydigimiz

bir yol. Nerede calisirsak caligalim,

iiretmek yolu ve hep parcasi oldugumuz

biitiin i¢in, belki ancak 6lmeden az 6nce

varilan Sylvia Plath’in bircok siirinde,

Arthur Miller’in en ¢ok Cad: Kazani'nda

vurguladig: ‘tastamam insan’ olmak ¢abasidir

yaptigimiz. Ahmet Cemal tastamamda,

biisbiitiindii, yekpareydi, haliyle de egsizdi.
Unutulmaz armaganlarin icinden ¢ikiverirdi

Ahmet Cemal. Dil Tarih’te hocaligim sirasinda

bir 6grencim bir Ahmet Cemal gevirisi

hediye etmigti (Elias Canetti, Insanin Silasy).

Giilten Akin'in dedigi gibidir genellikle,

“kimsenin inceliklere zamani yoktur”

ama istisnalar varsa, onlarin inceliklerini

de bir goren, 6grenen, kusaktan kusaga

tasiyanlar da vardir. Macide Tanir’dan da

Ogrendigim ayn disiplindir, 6zenli ¢caligmanin

imandan sayilmasi gerektigidir. Eminim bu

O0grencime Ahmet Cemal inceligi gecmisgti,



ben derslerimde Canetti’yi alintiladikca.
Ogrencim de simdi deneyimli bir 68retmen
ve kim bilir daha nice 6grenciler bu 6zenli
insanliktan nasiplerini aliyorlardir. Insanin
Silas1 haliyle tarafimdan lime lime edilmistir,
kac kez evirip cevirdiysem Canetti’nin 6zl
sozlerini. O sila, herkese nasip olmayacak
bir yeterlilik belgesidir, o sila birkag
liniversite bitirmis olmaya bedeldir. Ahmet
Cemal kitaplari okuyanlar bu sézlimden
neyi kast ettigimi kendilerindeki geligimi,
‘donlisimil’, o ‘bagkalagimr’ fark edince
anlamiglardir. Belki de bir¢ok kisinin
Cumhurbagkani aday1 olusu bundandir da.

Ah tabii, Herman Melville’den ¢cok
etkilenen Franz Kafka’nin 1915 yilinda
yayimlanan o tinlii yapitini (Metamorphosis)
‘Degisim’ diye degil de Dondigiim diye
ceviren yine Ahmet Cemal idi.

Fahri doktoralar, Avusturya, Almanya’dan
gelen liyakat niganlari, devlet ve onur
odiilleri bir¢ok kisinin imrendigi 6diillerdir.
Ben derim ki o 6diiller Ahmet Cemal’e
verildigii¢in daha da ¢ok deger kazandilar.
Eminim, kurucusu oldugu ACKA (Ahmet
Cemal Kiltiir Atolyesi) onun adin bir 6diil

ile yasatacaktir. Bir¢ok isimsiz kigi daha
vardir nice doniigtimleri hak eden. Murathan
Mungan’in da vurguladig gibi ¢eviri
alaninda 6dil sayis1 yetersizdir. Bir Ahmet
Cemal, En Iyi Ceviri Odiiliine layik olmaya
calismak hayat amaclarimizdan biri olmali.
Canetti’yi bana onun kusursuz Tiirkcesi
sevdirdi Ahmet Cemal, demistim. Ttaat kiiltiiri
lizerine yazdigim yoldaki kitabima epigram
olsun diye Canetti’den su s6zii kullanmaya
kararliyim, Ahmet Cemal’in adini, dilini,
emegini, 6zenilesi insanlifini yagatmaya bir
nebze olsun katkida bulunmak adina da.
“Adem ile Havva’mn tisttine yilant saldirtan,
Tanrimn kendisiydi ve her sey, yilanmin
Tanriyr ele vermemesine baglydi. Bu zehirli
hayvan Tanriya bugiine kadar sadik kalds.” *
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Yusuf Eradam: Prof. Dr. Istanbul
Kiiltiir Universitesi, Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliim Bagkana.

*Elias Canetti, Insanin Silast.
Ceviren. Ahmet Cemal. Istanbul: Iyi 5
Seyler Yayincilik, 1996. s. 15.) bg
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KITAP

Memleketimden
Kadin Manzarlar:

MERAL HARMANCI

emleketimden Kadin Manzaralari,
‘ \ / I cok degerli Zehra Ipsiroglunun
daha dumani tistiinde oyun metni.
Ipsiroglu, tiyatro alaninda simdiye kadar pek
cok caligsma ortaya koydu. Hepsi de birbirinden
degerli. Bu son ¢alismasi da bunlardan biri.
Oyunun hikayesini anlatmayalim ama genel
olarak konusu kadinlarin giincel durumu.
Oyun, giintimiizde kadina dayatilan kogullar:
bagka bir deyisle kadina kars1 siddeti igliyor.
Hemen hemen her giin gazete, internet ve
televizyon haberlerinden, kadinlarin nasil bir
siddet ortaminda yagadiklarina dair haberler
okuyoruz. Bu haberler bazen abstirt bir hikaye
gibi gelebiliyor kulaga. Ornegin sort giydigi
icin bindigi minibiiste tokatlanan geng¢ kadinin
hikayesi bir yaniyla abstirt bir gercekligin
icindeymisiz gibi bir alg1 olusturuyor, ¢clinkii
yasanilan siddete temel olugturan gerekce
Oylesine anlamsiz, 6ylesine cag dis1 ki. ‘Bu
yiizyilda, kadinin maruz kaldig1 duruma bak’
dedirten cinsten. Iste Memleketimden Kadin
Manzaralar: tam da bu yaraya parmak basiyor.
Kara Mizah tarzinda yazilan oyunun kurgusu
aslinda son derece gercekei bir sekilde bagliyor
ancak oyun ilerledikg¢e kadinlarin maruz
kaldiklar: durumlar ve bizzat i¢sellestirdikleri
gorme bicimleri 6yle bir tasvir ediliyor ki, oyun

ZEHRA IPSIROGLU

absiirtlesiyor. Oyunda iglenen bazi olaylar bir
yandan “yok artik” dedirtiyor. Fakat, tiziicli
yani, diistinlince tiim bu “yok artik”larin hep
gercekte yagsanmig, medyaya yansimis, pek cok
kadinin mutlaka duydugu ya da kargilagtig:
durumlar olmalari. O zaman da, aslinda icinde
yagadigimiz gercek kosullarin nasil abstirt
oldugu bir kez daha aci1 bir gekilde yliziimiize
carpiyor. Oyunun gosterdigi bu aci gercek kara
mizahin karasini, “yok artik” dedirten yerler



ise mizahini belirginlegtiriyor.
Sayin Ipsiroglu, oyunu belgesel
tiyatro olarak tanimlamais.
Oyun metni, gazete kiiptirleri,
haberleri ve roportajlar gibi
belgelerden faydalanilarak
yazilmis. Okuyucu da kolaylikla
olaylarin hepsini giniimiizde
duydugumuz pek ¢ok gazete
haberiyle eslestirebilir. Ya da
oyundaki bir karakterin yaptigi
yorum, sokaktaki her hangi bir
vatandasin agzindan duyulabilir.
Ornegin oyunda agabeyi
oldiirtilen Kader adl1 geng

Zehra
IPSIROGLU

Memleketimden

Kadin Manzaralari

hlitnn
oyut
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kendileriyle celistiklerini
fark etmedikleri, tutarlilig:
da zaten 6nemsenmedikleri
goriiliiyor. Erkegin fitratinda
bu vardir diyerek, kadini
maruz kalacagi iligki bicimine
mecbur kilmak, onun bu
diistinceyi i¢sellestirmesini
saglayarak var olan ataerkil
yapinin gliclenerek
pekismesini saglamak
bugiliniin Tirkiye’sinde
toplumsal alanda her
an liretilen bir gey.

Kadina dayatilan bu kogullar

kadinin dile getirdigi diistinceler,
toplumsal yagamin her alaninda birebir
dillendirilebilen diiglinceler. Dolayisiyla oyun
gercekten glintimiiz Tirkiye’sinde kadinlarin
icinde bulundugu tabloyu gerceklere
dayanarak ortaya koyuyor. Bu yaniyla da
belgesel olarak nitelenmeyi hak ediyor.
Belgesel tiyatro tanimi oyunun dili ve
kurgusuyla da pekisiyor. Dil kullanimi 6ylesine
gercekei ifade edilmis ki, oyun kigilerinin
igsellestirdikleri gorme bigimleri tiim
carpikligiyla goriiniirlesiyor. Siddeti nasil
mantiga biiriindiirdiikleri, ne gibi gerekceleri
icsellestirdikleri, modern yagsamla uyumlu
gorinip aslinda nasil tam tersi bir zihniyeti
yeniden tirettikleri, nasil bazi kavramlarin
icini bogalttiklar: ya da sdylemleri carpitarak,
degistirerek ataerkil gerici bir zihniyeti
koklendirdikleri hep oyun diliyle ortaya
konuyor. Bu dil gercekte de boyle. Ornegin
televizyonda, internette veya bagka bir medya
alaninda aile danigmani ya da yagsam kogu
olarak goriinen birinin ‘erkegin fitratinda
cok eslilik vardir’ diye bir ctimle kullanmasi
glinlimiizde son derece miimkiin. Ancak aslina
bakilirsa da bu kisilerin demokrasilerde var
olan ifade hakkini kullanarak anti-demokratik
bir diistinceyi seslendirdikleri, kendi

tiim gercgekligiyle yansitilirken
ayni zamanda elegtirel bir tutum goriintr
oluyor. Oyun acik¢a bu kogullar: rahatsiz edici
bir sekilde abstirtlegtirerek sunuyor. Apacik
ortaya konan abstirt gerceklik okuyucunun/
izleyicinin kargisinda tliim rahatsiz ediciligiyle
dururken, sunulan tabloyu elestirmemek
imkansiz. Elbette okuyucu/izleyici de
bu carpiklig1 gormeye ve bunun tizerine
diisiinmeye mecbur kaliyor. Ancak elegtirel
tutum belirli bir yénlendirme icermiyor,
tiim alimlayanlar kendi goriigleriyle serbest
bir gekilde elestiri stirecine dahil olabilir.
Oyun ayni zamanda iki farkli anlatim
bi¢imine de sahip. Gercgek olaylara dayanan
sahnelerin arasinda iplerle yapilan diigsel
dans sahneleri var. Bu sahneleme bicimi
gercekligin simgesel bir dille yeniden
anlatimini yapiyor ve ayni zamanda bir
sonraki sahneye dair gondermeler iceriyor.
Bu sahnelerde oyun kigileri iplerle dans
ederken tarif ediliyor, ancak bu ipler, tiim
oyun kigilerini bagladigindan, hepsi bir
kukla ustasi tarafindan kontrol ediliyormus
izlenimi veriyor. Tiim oyun kisilerinin kukla
gibi sunulmasi ise, kontrol mekanizmasini
elinde tutan giiciin ne olduguna dair
diistinmeyi mecbur kiliyor. Okuyucu ya da
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izleyici kadinlarin maruz birakildiklar: siddet
ortaminin ve kiiltliriintin gercek nedenlerini
diistinmek zorunda kaliyor. Dolayisiyla,
yazarin simgesel bir dille yabancilagtirma
efektini kullandig1 ve oyunun Brechtyen
bir ¢izgide insa edildigi s6ylenebilir.
Oyunun final sahnesi de iplerle dans
sahnelerinden biri ancak bir acidan
onlardan farkli. Dans sahneleri simgesel
bir anlatim icerse de, gercek yasamla
ilgili bir durumu ortaya koyuyor. Ancak
final sahnesi kadinlarin kurtuluguna
dair hayali bir tablo cizerek, onlarin bu
kistirilmigliktan 6zgiirlegebileceklerini
resmediyor. Dolayisiyla titopik bir finalle
karsi karsiyayiz. Gergek yasamda kadinlar
bu iitopyadan uzak. Yine de icimizi acitan
kara mizah bir metnin umutlu bir yone
evrilmesi adeta yiireklerimize su serpiyor.
Yazarin kadin temasin igledigi bagka
caligmalari da var. Lena, Leyla ve Otekiler adli
oyunu Bakirkoy Belediye Tiyatrosu tarafindan
iki y1ldir Istanbul’daki izleyicelerle bulusuyor.
Yine gecen yil yayinlanan ve Duygu Asena
Odilirnii alan Haneye Tecaviiz adli belgesel
roman, Ozgiirliik Yollar, Aydinlanan

Yollar, Tabular, Korkular, Kadwnlar adlx
calismalar: da kadin temasini igleyen farkl
tiirlerde yazilmig ¢caligmalar: arasinda.

Oyun, sadece Tiirkiye’de degil, Avusturya’da
da Thomas Sessler Ajans ve Yayinevi
tarafindan yayimlandi. Almanca’ya
cevirisini ya da oyunun yeniden yazimini
dayine yazarin kendisi yapmas.

“Almancaya da ¢cevirdim, daha dogrusu
yeniden yazdim. Yeniden yazdim diyorum,
ciinkii 6zellikle oyundaki kara mizahi yabanci
izleyicinin daha iyi alimlayabilmesi diistincesi,
birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektigini
kosulluyordu. Aylarca metnin dili tizerine
calistim, 6zellikle Neonazilerin kullandiklar:
yaygin sOylemden yararlandim.”(*)

Bu ifadeler oyunun ceviri siirecinin hic
de kolay olmadigini gésteriyor. Almanca
metinde oyun adi1 degistirilerek Namusunuzu
Koruyun! (Hiitet Eure Ehre) olarak basilmis.
Ustelik ajans oyun metnini 700 tiyatroya
gondererek, oyunun tanitimina ciddi bir
destek ortaya koymus. Ayni zamanda oyun,
Autorentage’da secilen 3 oyun arasina girmeyi
bagararak, Viyana Burg, Deutsches Theatre
Berlin ve Zurich Schauspielhaus tarafindan
sahnelenme ihtinmalini elinde tutuyor. Bu ¢ok
giizel bir haber, elbette oyunun yurt diginda
sahnelenmesi tilkemiz adina gurur verici
olur, ancak Sayin Ipsiroglu oyunun Tiirkiyeli
izleyicilerle bulugsmasini ¢cok 6nemsedigini
soyliiyor. Pek cok geng tiyatrocunun, kadin
meselesini iglemek isteyen gruplarin bu
metne bakmalarinda fayda var. Ustelik
metnin kara mizah tadinin sahnelendiginde
cok daha etkili ortaya ¢ikacag1 agikar.

Umariz bu yazi da bazi gruplarin merak
edip metne bakmalarina vesile olur.

*) Zehra ip§iro§1u, Memleketimden
Kadwn Manzaralar:, Mitos Boyut, Oyun
Dizisi 581, Istanbul, 2017, s.61..




