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SEZON BASLADI...

Tiyatro dedigimizde aklimiza insan yasamu icinde var olan ve insana ait olan
her tiir duygulanimlari sahnelendigi gérkemli bir yap1 geliyor.

Gergekligi asla tartisilamayacak olan bir yap1 bu yapu.

Ve bu yapida en 6nemli rol, hig kugkusuz yine yagamin kendisinde...
Izleyenler de, izlenenler de tiyatroya “yasam” adin veriyor.

Ciinkii tiyatro yagami sahneliyor.

Ciuinkli yasanilan, giincelin ge¢mis ve gelecegi sorgulatarak anlasilmasini
saglhyor.

O zaman?

O zaman, tiyatro yasamin 6nsozii oluyor.

O 0nsoz, esasinda yasami Ozetliyor.

Izlerken kucaklayan, izleneni yaraticilia 6zendiren sanatsal bir ayin bu!
Sahne siirekli yenileniyor, yasam kendi akisi iginde durmaksizin
sorgulaniyor.

Diisiince, sahnede kendini fark ettirmeden her aksam yineliyor.

Sezon agild1 artik!

Hep birlikte olacagimiz bir-iki perdelik yasam ritiieli baglads, stiriiyor.
Katilmayanlar / katilamayanlar gene kaybediyor.

Yl 4
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MERHABA

TEB OYUN 3. sayisiyla yeni yila girerken, hepimiz 2010'nun Istanbul igin bam-
bagka bir kiiltiir sanat ortami yaratacagi umutlarini hala tagimak istiyoruz. Baslayip
da stiren, yeni baglayacak ve bitmek {izere olan projeleriyle, yénetim ve organizas-
yondaki hizli ve beklenmedik degisikliklerle tagh toprakli zeminlerde yoluna devam
etmeye caligiyor Avrupa Kiiltiir bagkenti olma ¢abalarimiz. Ancak sahne ve gosteri
sanatlar1 alanindaki beklentilerimiz, 6zellikle de gosteri mekanlariyla ilgili gelismeler
sanki hedeflerimizin biraz asagisinda kaliyor. Umariz Istanbul’a yakisan énemli ve
degerli sahne ve gosteri sanatlar1 projeleri bu karamsarhiklarimizi zaman icinde biraz

iderir.

: Bu giristen sonra dosya konumuzun ‘Sahne ve gosteri sanatlar1 2010’ baghig al-
tinda oldugunu anlamak zor degil. Tabii ki ok genis ve kapsayici degil ama, farkls
konularda fikir verebilecek, degisik bakis agilarini aktarmaya calistigimiz bir dosya
oldu 2010. Belki gelecek sayilarimizda yil boyunca bu alandaki projelere daha detayl
bakma ve degerlendirme sansimiz da olur. Gériisler, degerlendirmeler, soylesiler ve
orneklerle kotarilan bu dosya diginda degerli arastirma, inceleme, izlenim, sGylesi ve
anma yazilarimizla hazirladik dergimizi.

Tonesco’nun 100. yagin kutladigimiz bir anma yazisiyla bagliyoruz sayfalarimiza;
hemen ardindan da Karagéz'tin UNESCO tarafindan soyut kiiltiirel mirasimiz olarak
kabul edilmesiyle ilgili 2 yazimiz var. Metin And’in gecmiste kaleme ald11 fonesco ve
Karagdz baglikh bir incelemeyle bu iki konuyu birlestiriyoruz.

Degerli oyuncumuz, hocamiz ve tiyatro insan1 Yildiz Kenter {izerine 60. sanat yili-
n1 kutladigimiz bir sdylesimiz de bu sayimizda.

2009'un Grotowski yili olarak ilan edilmesinin ardindan tiim diinyada etkinlikler
diizenlendi. Bizde de Garajistanbul ve Yeditepe Universitesinde gerceklesen énemli
iki etkinlik vardi. Grotowski tiyatrosuyla ilgili bir inceleme, bir soylesi, Grotowski
kronolojisi ve bu etkinliklerle ilgili izlenimleri de bu sayimizda bulabilirsiniz.

Ankara Sanat Tiyatrosu, gecmisten glintimiize, tiyatro ortamimizdaki 6zgiin du-
rusu ve segimiyle gelenek olarak bircok kusak icin farkli bir anlam ifade eder, AST'in
zor glinler gecirdigini biliyorduk. Ancak yepyeni bir enerjiyle toparlanisina da bir
soylesiyle tanik olacagiz.

Istanbul'daki yok edilmis, eski ya da hala kullandigimiz tarihi tiyatro mekanlarina
da dergimizde yer vermeye ¢alisiyoruz. Tevfik Fikret'in Galatasaray Lisesi i¢inde kur-
dugu bir tiyatro salonunu tamirken ge¢mise dogru ilging bir yolculuk yapacagz.

Dans / performans boliimiimiizii de ihmal etmiyoruz. Oyun elestirisi alanini da.
Dergimiz festival ve kitap tanitimi yazilari ve Tiyatro Elestirmenleri Birligi'nin 28.
TUYAP Kitap Fuari'ndaki etkinliklerinin 6zetlenmesiyle sona eriyor.

2010nun her seye ragmen Istanbul’a yakisan kiiltiir ve sanat projelerine katkida
bulunmasini temenni ederek, yeni yilin hepimiz icin umutlu, sanatla dolu ve iiretken
gecmesini diliyoruz.

Tijen SAVASKAN

Anma

LT

IONESCO 100 YASINDA

Hasan Anamur

26 Kasmm 2009 lonesco’nun 100. dogum
glnii. Gergek adiyla Eugen Ionescu
Romanya'nin Slatina kentinde dogmus,
burada nazi dénemine tanik olmus,
Fransa’ya gecerek buraya yerlesmis ve
Fransiz uyruguna kabul edilmis, ad1 da
Fransizlagtirilarak ~ Fransiz  vatandasi
Eugene fonesco’ya doniismiistiir. {1k dili-
nin Fransizca oldugunu, kendisini Fran-
siz kiiltlirli i¢inde daha rahat hissettigini
soyler. Kel Kantocu'nin giris sahnesinin
bir cesitlemesini cagristiran bu giris-
ten sonra lonesco’nun dogum tarihinin
de yine bu oyundaki saat vuruglari gibi
uzun stire zamansal bir farklilig: stirdiir-
digiint sdyleyebiliriz. 1990'1ara kadar bu
tarih 1912 olarak bilinmis, kendisi de bunu
yadsimamis, hatta dogrulamistir. Bugiinse
bunun Ionesco'nun da katildig: bir oyun,
tiyatrosunu kesfedenlerden biri olan eles-
tirmen Jacques Lemarchand’in basmnm
alindan ¢ikan cocukga bir oyun, bir tiir
fonesco’yu ve yapitin, ti¢ yil da olsa, geng-
lestirme oyunu oldugu anlagilmustir.
fonesconun tiyatro oyunlar:1 yazma-
ya baglamasi da, kendi deyimiyle, bir
tir oyun ve rastlanti sonucu olmustur.
Bunu, kendisine 6zgii mizah anlayigiyla
sOyle anlatir: “1948'de ilk oyunum Kel
Kantocu’yu yazmadan once tiyatro ya-
zar1 olmay: diigtinmiiyordum. Biitiin is-
tedigim Ingilizce &grenmekti. Ingilizce
ogrenince insan ingilizce Ogrenir, tiyatro
yazari olmaz. Ben Ingilizce 6grenemedi-
gim icin tiyatro yazar oldum. (...) Ingi-

lizce 6grenmek amaciyla, dokuz ya da
on yil 6nce, Ingilizce 6grenmeye yeni
baglayanlar i¢in Fransizca-Ingilizce bir
konusma kitab1 satin almistm. Calisma-
ya koyuldum. Biiyiik bir iyi niyetle ders
kitabimdan cikardigim tiimceleri ezber-
lemek igin yeniden yaziyordum. Sonra,
bunlar dikkatle okurken, ingilizce degil
ama son derece sasirtic1 birtakim gercek-
ler 6grendim: Haftamn yedi giin oldu-
gunu, ornegin, bunu ben de biliyordum
aslinda; ya da dosemenin asagida, tava-
nin yukarida oldugunu; bunu da biliyor-
dum, sanirim, ama tizerinde uzun boylu
disiinmemistim hi¢ ya da diisiinmiistiim
ama unutmustum; fakat bu bana birden-
bire sasirtici oldugu kadar tartisilmaz bir
dogru olarak goriintiyordu. Defterime
aktardiklanimin basit Ingilizce tiimce-
lerin Fransizcaya cevirileri degil temel
gercekler, derin saptamalar olduklariru
anlamayacak kadar da felsefeden uzak
degildim.

“Ingilizce 6grenmekten yine de vaz-
gecmedim. Iyi de etmisim, ciinkii, kitabin
yazari, bu evrensel ger¢eklerden sonra,
bana 6zel gercekleri de agikliyordu; bunu
yapmak icin de, Eflatun’un yénteminden
esinlenerek, kigileri karsi karsiya geti-
rip konusturma yoluna bagvuruyordu.
Uclincii derste gercek mi yoksa yazarin
diiggiiciiniin tiriinleri mi olduklarini hala
anlayamadigim iki kisi getiriliyordu kar-
s1 kargiya: Bay ve Bayan Smith. Hayretler
icinde, Bayan Smith’in kocasina cocuk-



lar1 oldugunu, Londra civarinda otur-
duklarini, soyadlarinin Smith oldugunu,
Bay Smith’in bir resmi dairede galigtiginy,
Mary adinda bir hizmetgileri oldugunu,
onun da Ingiliz oldugunu, Martin adinda
yirmi yildir tarugtiklar: dostlarmin oldu-
gunu, evlerinin bir saray oldugunu ¢iin-
kii < her Ingiliz'in evinin onun saray1 >
oldugunu soyliiyordu.

“Kendi kendime Bay Smith’in bunlar
az buguk bilmesi gerektigini soyliiyor-
dum; ama boyle dalgmn insanlar da yok
degildir kuskusuz; ayrica tiirdeslerimi-
ze unutabilecekleri ya da pek bilincinde
olmadiklar seyleri hatirlatmak da iyi bir
seydir. Kitapta, bu 6zel gergeklerin yan
sira yaganan anla ilgili birtakim gercekler
de vard:: 6rnegin, Smith’ler aksam yeme-
ginden kalkmiglardy; saat de aksamin do-
kuzuydu, Ingiltere saatiyle.

“(...) Iste 0 an kafamda bir simgek ¢ak-
t1. (...) ben artik cagdaslarima Fransizca
— Ingilizce konugma kitab1 sayesinde bi-
lincine vardigim temel gercekleri ulagti-
racaktim. Ayrica, tiyatro diyalog demek
oldugu igin, Smith’lerin, Martin'lerin,
Smith'ler ile Martin’lerin diyaloglar1 salt
tiyatroydu. Bu durumda benim bir tiyat-
ro oyunu yapmam gerekiyordu. Sonugta,
gortildiigii lizere tiimiiyle 6gretici bir ti-
yatro yapiti olan Kel Kantocu'yu yazdim.
(...)". (Notes et Contre-notes / Notlar ve
Karsi-notlar, ss.155-160, Gallimard, Pa-
ris, 1962 / Turkgeye cevrilmemistir. Alin-
t1 yaptigimiz metin Tonesco'nun 1958'de
Italya’da Fransiz Kiiltiir Merkezi'nde
yaptigt konusmadandir. Kel Kantocu
ilk kez Paris'te 1950'de oynanmigtir ve
Ders'le birlikte ayni tiyatroda — Théatre
de la Huchette — hala diinya rekorlari ki-
rarak her aksam oynanmaktadir).

fonesco genelde yaptig1 gibi burada
da dalgasim geciyor kendi yapitiyla. Bu
algakgoniilli yaklagimina karsin o, aslin-

da, igeriksel, bigimsel, kurgusal, anlatim-
sal ve mantiksal olarak yepyeni, ¢arpici
aykiriliklar {izerine kurulu, kimi kez de
toplumsal, hatta siyasal bildiriler tagiyan,
yogun bir mizah duygusuyla yogrulmus
bir tiyatro anlayismin yolunu agmustir.

Bu tiyatroya kimi cevrelerce “Oncti tiyat-
ro” denmigtir; ancak alamma yenilik geti-
ren, yeni bir yol agan her girisim nciidiir.

Bu tiyatroya, Beckett'inkiyle birlikte
“abstird tiyatro”, yani “sagma tiyatro” ya
da “sagmanin tiyatrosu” da denmisgtir ve
denmektedir. Oysa bu kullanum bu tiyat-
royu kavramaktan ve nitelendirmekten
tiimiiyle uzaktir. (Bu terimi ilk kez Ingi-
liz elestirmen Martin Eslin kullanmigtir
— yine bir Ingiliz ! - 1961'de yayimladig;
The Theater of the Absurd baglikli incele-
me kitabinda. Bu kitap 1963 Le Thédtre de
I'absurde baglig1 korunarak Fransizcaya,
daha sonra da pek cok dile gevrilmistir.
Tiirkgeye de, Absiird Tiyatro baghgiyla
yayinlanmistir; ne yazik ki baglik sorunu
yani sira yayincisina da yakismayan nite-
liksiz bir ceviriyle (¢eviren Giiler Siper,
Dost Yayinlari, Ankara, 1999). Bu yayin
— geviri - okurlara, dzellikle de 6grenci-
lere yonelik yanls bilgilendirme tehlikesi
tasimaktadir.

fonesco'nun tiyatrosu, Beckett'inkiyle
birlikte, farkli isleyen, ancak kendine
ozgli bir iligkiler ve degerlendirmeler bii-
tiinii tizerine kurulu, temelinde de fark-
li, ancak “sagma” olmayan, kendi icinde
saglam bir mantiksal biitiinliige sahip bir
tiyatrodur. Geleneksel tiyatro anlayisi agi-
sindan bakildiginda yadirgaticidir, bu giz-
gideki anlatim yollarina, geleneksel man-
tik iligkilerine de “aykir1”dir. Victimes
du devoir / Gorev kurbanlari’da (s.242)
farkli bir mantigin olabilirligini diiglettigi
kahramanina sunu soyletir Ionesco: “Gii-
niimiiz tiyatrosu ¢agimizi bicimlendiren
yeni diistincenin anlatim bigimleriyle

uyumlu degil. Oysa yeni mantik tiyatroda
da gegerli olmahdir”. Ionesco’nun tiyat-
rosunu eger bir genelleme baghg altinda
toplamak diistiniiliirse bu bashk, kamimca,
“aykiri tiyatro” olabilir.

fonesco her ne kadar toplumsal, 6zel-
likle de siyasal amagli oyunlar: elestirmig-
se de, kendi tiyatro anlayisi gizgisini de-
gistirmeden toplumsal - siyasal bildiriler
yiiklii evrensel nitelikli oyunlar da yaz-
mustir. Bunlardan biri Romanya’dayken
yasadigi nazilesme siirecinden, salgi-
nindan esinlenerek yazdigi Rhinocéros /
Gergedanlar’dir ve evrensel bildirisi gii-
nimtiiz Tirkiye’sinde de yasanan degi-
sim - doniisim ortamina, gergedanlasma
ortamina bir gonderme olarak da gorti-
lebilir. Yine toplumsal ve siyasal bildirili
bir Shakespeare uyarlamasi da yazmigtir
Ionesco: Macbett ve kahramanin adinda-
ki harf degisikliginin ardinda 6zgiin bir
oyun c¢ikarmistir sahneye, 1. Cadi'min
streap-tease yaparak Lady Macbett'e do6-
niigmesi gibi ilging buluslarla da bezeli.

Sahnede yeni bir dénem agan
fonesco’nun herhalde daha pek cok do-
gum giinii kutlanacaktir, oyunlari 6z-
giinliiklerinden ve evrenselliklerinden
bir sey yitirmeden.

IONESCO'nun oyunlarinin cevirile-
ri Toplu Oyunlar baghg: altinda, 1. ve 2.
kitaplarda Hasan Anamur’un onsozleri
ve oyunlar tizerine aciklamalariyla Mitos
BOYUT Yaynevince basilmigtir:

I - EUGENE IONESCO TOPLU
OYUNLARII (1996)

1 - Amédée ya da nasil kurtulmali Amédée
ou comment s’en débarrasser, ceviren: Ha-
san Anamur

2 — Oliim Oyunlart / Jeux de massacre,
geviren: Hasan Anamur

3 — Macbett /| Macbett, ceviren: Hasan
Anamur

Eugene Ionesco

IT - EUGENE IONESCO TOPLU
OYUNLARI 2 (1997)

1 — Kel Kantocu / La Cantatrice chauve,
ceviren: Hasan Anamur

2 — Ders / La Legon, geviren: Hasan
Anamur

III - EUGENE IONESCO TOPLU
OYUNLARI 3 (1999)

1 — Kral éliiyor / Le Roi se meurt, ceviren:
Léle Arslan

2 — Goniillii katil / Le Tueur sans gages,
ceviren: Marina Crespin

3 — Oliiler iilkesine yolculuk | Voyages
chez les morts, ceviren: Sehsuvar Aktas

IV - EUGENE IONESCO TOPLU
OYUNLARI 4 (1999)

1 — Gergedanlar / Rhinocéros, geviren:
Hasan Anamur

2 — Bavullu adam | L'Hommes aux vali-
ses, ceviren: Lale Arslan

3 — Su kihpe diinya / Ce Formidable bor-
del, ceviren: Hiilya Yilmaz




Anma

IONESCO ve KARAGOZ

Metin And

agdas tiyatronun Oncii yazar-

lar1 Beckett, Ionesco, Adamov,

Schéhadé, Vauthier, Tardieu, Pin-
get~Pinter, Gheldrode, Arrabal... eserle-
riyle tiyatronun ytlizlerce yillik aligkan-
liklarindan, kaniksanmighigindan tiyatro
seyircisini sarsarak, yepyeni bir tiyatro
kurmaya c¢alistyorlar. Tiyatroyu ozgiir,
kendi kendine yeter, tiim bir sanat yap-
mak icin, onu sozlerinden, anlamhiligin-
dan, kisilerin ruhbilimsel 6zelliklerinden,
kimliklerinden siyiriyor, sahne iizerine
yepyeni bir yasanti getirmeyi deniyorlar.
Bunlar tamdiktan sonra bu eserlerin ko-
nular1 bakimindan degil de, yontemleri
bakimindan, bizim geleneksel tiyatromuz
Karagdz ve Orta Oyunu arasinda cok
belirli bir bag ve benzerlige goziimiizii
kapatamayiz. Bu bizi daha ¢ok yontem,
davrarus olarak ilgilendirir. Yoksa cagdas
tiyatronun ¢ikis noktas: “Bourgeois” de-
gerleri yikmaktir. Bu onlarin yepyeni bir
tiyatro anlayig getirmek igin ¢ikis nokta-
laridir, yoksa varig noktalar1 degil. Ben-
zerligi bu gerekgede degil, gerekceden
¢ikan yontemde aramamuz gerekir. Kara-
g0z ve Orta Oyunu yalniz onceligi degil,
fakat bir bagka bakimdan daha, ¢cagdas ti-
yatroya bir iistiinliik tagir: Cagdas tiyatro
gibi eskinin yerine yeniyi koymak gibi bir
bagkaldirmanin, bir savagin sonucu dog-
mamigtir. Seyircisince ilk ¢iktig1 cagdan
beri benimsenmis, sevilmistir. Anlikg¢i bir

goriis acisindan, fikir akimindan degil,
dogrudan dogruya halkin begenisinden
dogmustur. Gelelim bazi benzesmelere.
Cagdas tiyatro amansiz savas acti-
g1 geleneksel tiyatroda ne varsa onu
yikip kirmak istemistir. ilkin onun ka-
niksanmig sahne hilelerini, danisikli do-
niisiikliligtint yikmakla ise baglanmig-
tir. Onun sergileme, diigiim, diigtimiin
coziiliigii, olaylar arasinda mantik bag,
olaylar orgiisii gibi is¢iliginin “Oyun
Yazarli1” derslerinde Ggretilecek biitiin
ptif noktalarini kaldirmis, bunlar yerine
yeni gatigma noktalar1 bulup getirmistir.
Bir olaylar diizeninden kendini kurtar-
mig, salt hattd soyutluga yaklasan ken-
dine 6zgii bir tiyatro olmay1 denemistir.
Iste Karagéz ve Orta Oyununda biitiin
bunlart buluyoruz. Nitekim biiyiik bir
tutumlulukla olaylarin en aza indirildi-
gini, Bat1 tiyatrosunun isciliginin higbir
yoniine bagh kalinmadigini goriiyoruz.
Yer, zaman, soyutluk sorunlarinda ¢agcil
bir bigime, bir ¢oztime varmustir.
Geleneksel Bat1 tiyatrosunda dilin, s6-
ziin gorevi kisiler arasinda oldugu gibi,
sahne ile seyirciler arasinda bir anlagma,
bir haberlesme aracidir. Dil, oyun kisileri-
nin ozelligini, kimligini, kisiligini belirtti-
gi gibi, yazarmn bildirisini, gortislerini de
iletmeye yarar. Cagdas tiyatro énce dilin
bu istiinligiinii kaldirmakla ise baslads,
onu sahnenin bircok &geleriyle esit kil-

di. Pirandello gibi baz1 yazarlar soziiniin
anlammi iletemeyen insanoglunun ye-
nilgisini dil yoluyla verdiler. Fakat éncii
tiyatronun yaramaz cocuklari dile her za-
mankinden daha 6nemli bir yer tarudilar,
ama ¢ok degisik bir agidan. Artik dil dii-
stindiirme, kisiler arasinda bir anlagsma
aract olmaktan ¢ikti, seyirciyi sarsan, ona
carpan, silkici, sarsic1 etkisi olan bir arag
durumuna geldi. Bir anlasma degil, ter-
sine kigiler arasinda bir duvar, bir engel
oldu. Daha da ileri gidildji, bir iskence, bir
ezing aract kilindi. Dil kisilerin hizmeti-
ne degil, kisiler dilin hizmetine kosuldu.
Dile kiyilds, onun mantik baglari, anlamh
0zl bozuldu, carpitildi, dylesine ki dilin
sagmalig1 bagh bagina bir konu degeri ka-
zandi, bir amacin yardimais: degil, ama-
cin kendisi oluverdi.

Cehov’la baslayan oyun kisilerinin
birbirlerini anlayamamasi, dinleyeme-
mesi, daha sonra ¢agdas tiyatro kisileri-
nin birbirlerini dinlememesi; dinleseler
de anlamamalari; anlasalar da bu anla-
yisla bir yere varamayislary; bir yere var-
salar da vardiklarmin toptan anlamsizlik
tagimasi Karagoz ve Orta Oyununda da
vardir. Hatta diyebiliriz ki bu iki seyirlik
oyunumuzda en biiyiik catisma, gerilim
kigilerin birbirleriyle anlasamamalarin-
dan gikar. Karagoz Hacivat'i, Kavuklu
Pigekar’r anlamaz, Tiirkgeyi bozuk konu-
san Rum, Yahudi, Laz gibi “taklit”lerin
hicbirinin ne dedigi anlasilmadig: gibi
Kekeme, Tiryaki de 6zelliklerinden &tiirii
oteki kisilerle anlasamazlar. Gergi dil Ka-
ragdz ve Orta Oyununda kigilerin 6zel-
liklerini vermeye de yararsa da, bu gorevi
cok 6nemsizdir. Onemli olan dilin kendi
bagina bir konu olmasidir. Seyirciyi diir-
tiikkleyen, siiriikleyen, onu yadirgatan,
tedirgin eden anlamsiz uyumsuz sozler,
uydurma deyisler, uyumsuz seslerle ken-

Eugene Ionesco

di bagina nesnedir, hattd oyunun her se-
yidir. Lafcilik, ad oyunu, cinas oyunu gibi
pek gok s6z oyunu yapilir. Bunlar baslica
ya anlamdaslik, ya da benzesmedir. Bu-
nun yani sira gevezelik, bosbogazlik, ters
deyi, abartma, yineleme, ¢ene yarismasi,
dolaylama, utanglama, kiliklama, kakis-
ma, kelime kalabaliklig1, kemleyici sézler
ve ayrica ayak agmak, ayak uydurmak, de-
yis oyunu gibi tiirlii siir oyunu buluruz.
Cagdas tiyatroda oldugu gibi Karagoz
ve Orta Oyununda, toplum iginde bas-
makaliplagmis saygi, selam sozleri, ata-
sozleri, bilmece-bulmacalar, kaniksan-
mig glinliik konusma 6rnekleri, tiirkiiler
ses benzerligi yoluyla carpilir, bozulur.
fonesco’da bir kisinin biitiin sozliigii
tek kelimedir: “puss”. Gene Ionesco bir
Fransiz atasoziinii, “Bugiin bir yumurta
calan yarmn bir okiiz ¢alar” deyimini ses
benzerligi yoluyla “Bugiin bir 6kiiz sa-




tanin yarin bir yumurtasi olur” bi¢imine
sokmustur. Bunun gibi Karagoz de ken-
disine soylenen her seye ya “hamhum”
ya da “saralop” diye cevap verdigi gibi
bilmeceleri, atasozlerini, insan adlarin,
saygi-selam sozlerini Acem’in dzene be-
zene sOyledigi siir dortliiklerini ses ben-
zerligi yoluyla tartimini da taklit ederek
higbir anlami olmayan bir ses y1gin ya-
par. Hattd Karagoz ve Orta Oyununda
¢ok sik bagvurulan en ilkel bir giildiirme
yontemi olan cinas oyununa ¢agdas tiyat-
ro da yer veriyor. Bu ilkelligiyle seyircide
bir tedirginlik bir 6fke yaratiliyor.
Gergegi yeni bir yiizle gostermek egi-
liminde ¢agdag tiyatronun basvurdugu
yollardan biri de kisilerin sahne kisilikle-
rinin ve davramglarinin tiyatrolulugunu
hatirlatmak, seyirciye oyun iginde oyun-
culari, bilingli kuklalar1 seyrettigini be-
lirtmektedir. Pirandello'nun da bagvur-
dugu bu yolu Anouilh Le Rendez-vous de
Senlis'te, Thornton Wilder The Skin of Our
Teeth'te kullandig1 gibi, birgok cagdas
yazarda da buluyoruz. Karagoz ve Orta
Oyunu da bunu sik stk uygular. Sik sik
oyun kurallarinin digmna ¢tkip bunun bir
oyun, bir yapinti oldugu seyirciye hatir-
latilir. Ornegin Orta Oyununda ev yerine
kullanilan “yeni diinya”nin gergekte bir
ev olduguna inandirmak icin tiirlii diller
dokdlir, kigiler evin ikinci kat1 diye bir
iskemlenin {iistiine ¢ikip evin dolayla-
rinda gordiiklerini ballandira ballandira
anlatirlar. Oysa Kavuklu gelir bunun bir
ev degil ic¢i bos bir kafes oldugunu be-
lirtir. Bunun gibi Kavuklu ile Pisekar iki
saat uzaklikta bir yere gidiyormuggasi-
na meydanin i¢cinde birkag kez donerler.
Pigekédr'in bir yerde durup geldiklerini
soylemesi karsisinda Kavuklu hemen
gercegi belirtir: Iki saat yiiriimediklerini,
dolap beygiri gibi hep ayn1 yerde doniip

durduklarini, varmak istedikleri yerin
ontinden birka¢ defa gectiklerini soy-

ler. Karagdz'lin de “Ferhat ile Sirin”deki -

kogk karsisinda tepkisi boyledir.

Gene cagdas tiyatroda degerlendirme,
karsilagtirmada olgeklerin yok edildigi-
ni goriiyoruz. Bati tiyatrosunda eskiden
kotii iyiye, carpik diizgiine dogru ayarla-
niyor, hirsizi namusluya gore taniyorcuk,
adaletin yerine getirilisi sayg1 duyulan
bir yetki sahibi eliyle oluyordu. Cagdas
tiyatronun yiktigr bu olcekleri Karagoz
ve Orta Oyununda da bulamiyoruz. He-
men her oyunun sonunda catismalara,
haksizliga son veren deus ex machina, yet-
kili kisi bickin, sarhos, agz1 bozuk Tussuz,
Matiz'dir. Olgek olarak namuslu, sagduyu
sahibi bildigimiz Karagdz'ii de alamayiz,
¢linkii 0 bazen Haavat'in bilgicligini ta-
kinir, bazen giiveni kotiiye kullanir, is or-
tagimi dolandirir. Hatta din adami imam
bile, Ortaklar oyununda, giiliing, anlam-
siz dualar okur. Cagdas tiyatroda yalniz
Olgekler degil, cok defa kisilerin birligi,
timligii, kimlikleri de kaldirilir. Nitekim
gene fonesco’'da ayni kimlikten birkag kisi
vardir: Jacques'daki Roberte’ler gibi. Bu-
nun Karagoz'de de uygulanugimi buluyo-
ruz. Nitekim Murgzar Bahgesi oyununda
iki Karagoz vardur, ikisi de Karagdz oldu-
gunu ileri siirer, tartigirlar.

Cagdas tiyatroda gercegin zorlanmasi
¢ok defa diis yoluyla da olur. Cagdas ti-
yatroda diiglerin kullanilmasimda uyanik-
lilik ile diis arasinda uyumlu bir denge
kurulmustur; diis kesimleri mantigin tam
bir karsit1 degil, bir aract durumundadir.
Boylece diis gercegin bir parcas: olur.
Jarry'nin Ubu Roi'sinda, Cocteau’nun Les
Mariés de la Tour Eiffel'inde oldugu gibi.
Karagdz ve Orta Oyununda mantigin
allak bullak ediligini, usdisiciligl, gerge-
kiistiictiliigii buluyoruz. Diisler, olmaya-

cak igler, hicbir aciklama gerektirmeden
gercegin bir pargasi oluyor. Gergek diig-
lerin, diisler gercegin bir siirlincemesi
gibidir. Yalova Sefas: oyununda ancak
bir kisinin sigabilecegi bir harar ile bir
kiip icine bir siirii insan girer. Kirginlar
yahut Aptal Kardesler oyununda Hacivat
ve Haavat'in “Demeli”, “Dedigi gibi”,
“Tavtati Kutiipati” adl tic kardesi 6ldii-
rultip bir kiipe konuldugu halde sonra
diri gikarlar; bunun gibi Salincak oyunun-
da da Yahudi 6ld{igii halde, sonra higbir
aciklama yapilmadan dirilir. Biiyiik Ev-
lenme oyununda c¢ocuk evlenme gecesi
dogar ve dogar dogmaz biiyiik bir insan
gibi soviip saymaya baglar. Orta Oyu-
nunda Kavuklu, hicbir tutamak yokken
kurbaga, mezar tas: gibi cesitli nesnelere
benzetilir. Fakat diis ile gercegin kaynas-
masini en ¢ok her Orta Oyununda gorii-
len “tekerleme”lerde buluyoruz. Tekerle-
mede Kavuklu Pisekar’a basindan gegen

Karagoz ile Hacivat

bir olay1 olmus gibi anlatir, Pisekar da
bunu gercekmis gibi dinler. Sonra bunun
bir diis oldugu anlagilir. Diisten gercege
yakistirmaca bir uyanigla gecilir.
Karagdz ve Orta Oyununun cagdas
oyun yazarligina ilintisi yaninda cagdas
oyunculuk ve sahnelemesine de ben-
zerliklerini buluruz. Dogu tiyatrosunun
Bati'da Craig, Artaud, Brecht, Jean-Louis
Barrault, Roger Planchon, Maurice Béjart
ve bagkalar1 tizerinde derin bir etkisi ol-
mustur. Oyunculuk bakimindan ele alir-
sak lonesco “ipler” dedigi tiyatronun
yapmaciklarmi, oyun kurallarim ayipmisg
gibi gizleyip ortmek yerine, tersine onlar
daha bagirtkan, daha ¢igirtkan ¢ikarmay:
deniyor. Bunu ¢agdas tiyatroda kuklaya
gosterilen ilgide de bulabiliriz. Gene ¢ag-
das oyunculukta Commedia dell’arte’nin
kaliplagmis kisilerine, onun dogmaca ha-
vasina, usliplastirilmis, plastik bir anlam
kazandirilmis oynayisina Ozenmesi de




cagdag tiyatroyu Karagoz ve Orta Oyu-
nuna yaklastirir. Bu ikincisinde de kalip
kigiliklerin hep yorumculariyla siki fiki-
ya icli dishligimni buluruz. Karagozciisi,
Orta Oyuncusu kendi diisiincesini ortaya
dokmek yerine, kendinden 6nce var olan
bu kaliplasmis kisilerle bir hesaplasmaya
girigir, bu hazir kisilikler onun igin bir
zorunluluk olur. Zaten bu icli dishiliktir
ki Karagdz'iin, orta oyununun yagama-
sin1 onun sanat¢ilarinin varhg kosulu-
na bagh tutar. Ayrica iisliiplagtirilmus,
plastik anlatimini kazanmis oynayis hem
Karagtz'de hem Orta Oyununda vardir.
Pisekar'in “diim tek te diimtek” tart-
mu iizerine ayak havasiyla oyuna girisi,
Karagoz'de orta oyununda sdylesmelerin
bile cok defa bir miizik egligi gibi tarti-
m1 iginde hareketlere eslik ettigi, gelgec
sdylesmesinde vurusma, pataklama sah-
nelerinde sozlerin sonundaki kafiyelerle
tartimlanip miiziklenmesi gibi.

Sahne diizeni bakimindan da iki 6rne-
ge deginelim. Cagdas sanata en 6nemli
yoneliglerden biri seyircinin, dinleyici-
nin, okuyucusunun canl, katilici, yara-
tict, uyanuk kilinmak istenmesidir. Bu
da her seyden 6nce yuvarlak tiyatroyu,
meydan sahnesini diigtindtrtiyor. Orta
Oyununun meydan tiyatroluguysa yalniz
gevresinin firdolay: seyirciyle kusatilmisg
olmasi degildir. Orta Oyununun diizeni
bastan asag1 bu agiklifa uyacak yoldadar.
Seyircilerin goriiniige engel olmamak ve
icindekileri gorebilmesi i¢in Orta Oyunu-
nun tek dekoru olan yeni diinya, ici bos
bir cercevedir. Kisiler sik sik yoneliglerini
degistirerek yiizlerini degisik acilarda-
ki seyircilere gevirirler. Calgicilar takimu
oyuncularm giysi sandiklarinin bulun-
dugu yere agilan yolun o6niindedir, bu
da bugiinkii yuvarlak tiyatrolarin cikis
yerleri gibi gorevsel bir agidir. Tipki ¢ag-

das tiyatroda istendigi gibi, seyirci oyun-
cuyla aym iklimi, ayn1 havayi, ayn 1s1y1
duyuyor, onun giilmesi, kipirtisi, solugu
oyunun tartimin etkiliyor, akisini degis-
tiriyor, ona renk katiyor. Sahne ile seyir-
ciler arasinda bir etkileme, bir alisveris
oluyor. Ayrica cogkusal yanilsamanin yi-
kilmasini Brecht nasil arada bir seyirciye
sesleniyor, kimi zaman oyunculari seyir-
ciler gibi dineltip, oyunu onlara seyretti-
riyorsa, Gylesine Pisekar da oyunun ba-
sinda, sonunda seyircilere sesleniyor, isi
biten kisiler sahne yanlarina sigmip goz-
den yok olacak yerde tersine oyunu sey-
rediyorlar. Seyircinin bu canli baglantisi,
ayrica yaraticalifa katilisginda goriiliiyor.
Gagimizda miizikte, resimde, tiyatroda
eserlere seyircinin, dinleyicinin yaratisa
katilabilecegi bir bigcimin verilmesi dene-
niyor. Bu yaratmaya agik olan bigim, Orta
Oyunu ve Karagdz'de vardir. Seyircinin
alkigi, giilmesi, gonderdigi duygudaslik
dalgalari, oyunu kisaltip uzatmakta, her
dakika oyunun geligimini etkilemekte,
onu yormaktadir. Bikkin, usanik, so-
murtkan seyirci kargisinda, Karagoz us-
tas1 soylesmeleri tekerlemeleri kisaltiyor,
taklitlerin sayisini azaltiyor, 6te yandan
bakiyor, seyirci duygudaslik dalgalariyla
kendisini destekliyor, onun da keyfi geli-
yor, sdylesmeleri uzatiyor, yedek kisileri
perdeye siirliyor, oyun sonunda ¢engi-
siyle, cambaziyla seyirciye bir climbiis
hazirhyor. Karagoz'tin ve Orta Oyunu-
nun catist boyle oynak, kisayip uzayabi-
len, parcalarin, oluntularin yerleri, sirasi,
seyirciye, duruma gore degisebilen bir
olanak tagiyor.

Kent Oyuncular: Dergisi,say1:7, ss.8-10,
Ekim 1962 / say1:8, 5.11, Ocak 1963 (Kent
Oyuncularimn izniyle alintilanmigtir)
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UNESCO
SOMUT OLMAYAN MIRASIN
KORUNMASI SOZLESMESI
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1sa adi UNESCO olan Birlesmis
KMiHetler Egitim Bilim ve Kiiltiir

Orgiitli, 1972 yilinda kabul et-
tigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi ve bu sozlesme
icinde yaptig1 kiiltlir tanimiyla ashinda
2003 yilinda sonuglanacak biiyiik bir tar-
tismay1 da baglatmis oldu. Bu sozlesme
korunmasi gereken kiiltiir olarak sozles-
menin tamimlar boliimiinden 6zetleyerek
sOyleyecek olursak tarih, sanat ve bilim ba-
kimindan evrensel degere sahip mimari eser-
ler, buralarda yer alan resim ve yaziar, arke-
olojik karakterli yapilar, magaralar, harabeler
ve bunlarla biitiinliik kazanan dogal cevreyi
igaret ediyordu. Bu tarihten itibaren bu
dogrultuda olusturulan ve giiniimiizde
kayitl eleman sayis1 2009 yih itibariyle
890’a ulagan Diinya Miras Alanlar1 Lis-
tesine Tiirkiye’den de 9 kiiltiirel ve dogal
miras, Tiirkiye'nin Sézlesmeye 1983 yi-
Iinda taraf olmasiyla birlikte siirec icinde
alindz.

UNESCO, bu sozlesmeyle bir yandan
tarihi eserlerin ve sit alanlarinin korun-
masini Diinya Miras Listesi ve Acil Ko-
ruma Listesi geklinde olusturdugu iki
liste araciliiyla gergeklestirmeye caligir-
ken, 6te yandan bu tanimlamanin disinda
kalan kiiltiiriin korunmas: igin de baska
bir sozlesme hazirlanmasin isteyen taraf
devletlerin taleplerine ve elestirilerine

muhatap oluyordu.

1973 Bolivya Bildirgesinden basgla-
yarak 2003 yila kadar 30 yil siiren bu
miicadelenin igcinde UNESCO belgeleri
olarak 1989 yilinda kabul edilen Popii-
ler Kiiltiiriin ve Folklorun Korunmas:
Tavsiye Karari, 1994 yilinda gergeklesen
Yasayan Insan Hazineleri Programi ve
1997/98 yillarinda kurumlagsan Insanli-
gin So6zlii ve Somut Olmayan Bagyapat-
lar1 ilan Program {izerinde durulmaya
deger ara donem calismalaridir (Oguz
2009) . Bu calismalar sirasinda 2003 yilin-
da ilan edilen UNESCO Bagyapitlar: ara-
sina Meddahlik Gelenegi, 2005 yilinda
ilan edilenlerin arasina da Mevlevi Sema
Torenleri dahil edilmistir.

2003 yilinda 32. UNESCO Genel
Konferansi’'nda kabul edilen Somut Ol-
mayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi, 2006 yilinda taraf devlet
sayisinin Ongoriilen diizeye ulasmasiyla
yuriirliige girmistir. Tiirkiye, ayni sozles-
meye taraf olmus ve toplanan ilk Taraf
Devletler Kurulu’'nda, sézlesmenin Y6-
netim Kurulu niteligindeki 18 taraf dev-
letten olugan Hiikiimetleraras: Komite'ye
Fransa, Liixemburg ve Belcika'yla birlik-
te Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika tilkele-
rinin olusturdugu Birinci Grubu temsilen
aday olmus ve 2006-2010 yillar1 arasinda
Komite Uyeligine secilmistir. Hiikiimet-

* UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi Hiikiimetlerarast Komitesi Tiirkiye Temsilcisi




leraras1 Komite, Cezayir, Cin, Japonya ve
Bulgaristan'da iki olagan, iki de olagan
{istii toplant1 yaparak Uygulama YoOner-
gesi olarak adlandirilan kurallarmni belir-
lemistir. 2008 yilinda Istanbul’da yapilan
Uciincii Olagan Toplanti’da sozlegme hii-
kiimleri 2001, 2003 ve 2005 yillarinda ilan
edilen ve aralarinda Meddahlik Gelenegi
ve Sema Torenleri de bulunan 90 basya-
pit, insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras:1 Temsili Listesine kaydedilmis-
tir. 2007 yilindaki Tokyo toplantisindan
sonra Komite'nin baskanhigma segilen
Tiirkiye'nin ev sahipliginde gerceklesen
fstanbul toplantisinda, Temsili Listeye
yeni elemanlarin yazim siireglerini olus-
turacak, gelen dosyalar: inceleyecek bir
calisma grubunun olusturulmast karari
alinmistir. UNESCO terminolojisine gore
Alt Organ olarak adlandirilan bu yapi-
lasmaya Birinci Grubu temsilen Tiirkiye,
diger bes segim grubunu temsilense Bir-
lesik Arap Emirlikleri, Estonya, Giiney
Kore, Kenya ve Meksika secilmislerdir.
Alt Organ, hemen ¢alismalarina bagla-
mis ve yaptig1 toplanti ve diger calisma-

Kanli Nigdr ile Beberuhi

larla, Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirast Temsili Listesine gesitli taraf dev-
letlerce 6nerilen 111 dosyay1 inceleyerek
goriistinii Hiik{imetleraras: Komite'nin
onayma sunmusg, Komite 28 Eylil- 02
Ekim 2009 tarihlerinde Birlesik Arap
Emirlikleri'nin bagkenti Abu Dhabi'de
yaptig1 Dérdiincii Olagan toplantida, Alt
Organ ¢aligmalarim degerlendirerek, ara-
larinda Tiirkiye'nin sundugu 3 elemanin
da bulundugu 74 elemanin insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Tem-
sili Listesine kaydini onaylamugtir. Boy-
lece Istanbul toplantisinda kabul edilen
90 Bagyapitla birlikte Temsili Liste’deki
eleman sayis1 164’e yiikselmistir.

Bu genel bilgiler icinden Karagoz'e
gelecek olursak, gerek ulusal, gerek-
se UNESCO acisindan siirecleri goyle
ozetleyebiliriz. Bilindigi tizere, Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunma-
s1 Sozlegsmesi'nin ilgili siiregleri Disis-
leri Bakanhg, UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu tarafindan da yakindan iz-
lenmekle birlikte, kanunun meclisteki
kabulii sirasinda Kiiltiir ve Turizm Ba-

kanlig1 icract birim olarak belirlenmistir.
Bu nedenle, Temsili Liste’ye dosya su-
numuyla ilgili kararlar ve teknik hazir-
liklar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 icinde
gerceklesmektedir. Bakanlik bu stirecle-
rin yliriitlilmesinde Arastirma ve Egitim
Genel Miidiirligti'nii gorevlendirmistir.
Arastirma ve Egitim Genel Mudiirliigti,
UNESCO’ya dosya sunumunun teknik
kosullari olan Sivil Toplum Kuruluslar
ve Uzmanlarindan katildigi Komisyon
yapilasmasin gerceklestirerek ve koru-
nacak ve/veya UNESCO'ya sunulacak
miraslarin kaydedildigi Ulusal Envante-
rini hazirlayarak ise baglamis, Komite ta-
rafindan belirlenen kurallar kapsaminda
hazirlanacak dosyalar arasina Karagozii
oncelikle almistir.

UNIMA Milli Merkezi'nin katki ve
igbirligi ile Karagdz sanatcilarinin, aka-
demisyenlerin ve miras yoneticilerinin
bulustugu toplantilar diizenlenmis, ha-
zirlanacak dosyanin igerigi tartismaya
acilmistir. Bu tartismalarda elde edi-
len verilen Arastirma ve Egitim Genel
Miidiirltigii'niin ilgili birimlerinde 6neri
dosyasina doniistiiriilmiis ve hazirliklar:
tamamlanan, Komisyon tarafindan olur
alan dosya, yonetimin de olumlu gorii-
sityle UNESCO Somut Olmayan Kiilttirel
Miras Subesine gonderilmistir. Tiirkiye
ayni islemleri Asiklik Gelenegi ve 7 iil-
keyle birlikte hazirladigi Nevruz dosya-
lar1 igin de gerceklestirmistir.

Tiirkiye’den gelen 3 ve diger {iilkeler-
den gelen 108 dosya yani toplam 111 dos-
ya arasinda yer alan Karagoz Dosyasi da,
Alt Organ tarafindan Temsili Liste’nin
bes temel oOlgiitline gore incelenmeye
alinmustir. Alt Organ’a liye her devlet ayr1
ayri degerlendirmeler yapmis ve bunun
sonunda 11-15 Mayis 2009 tarihlerinde

Paris’te toplanarak nihai kararini1 vermis-
tir. Buna gore Karagoz, olglitlere uygun
dosyalar arasinda yer almis ve Hiikii-
metleraras1 Komite’ye olumlu degerlen-
dirmeyle sunulmustur. 28 Eyliil-02 Ekim
2009 tarihlerinde Abu Dhabi'de yapilan
Dérdiincii Olagan Komite Toplantisinda
Karagoz, Tiirk kiiltiir miras1 olarak in-
sanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mi-
ras Listesine oybirligiyle kaydedilmistir.
Karagoz'iin kabuliiniin Temsili Listeye
alinmasmdan sonra Komite iiyesi olma-
yan ancak toplantiy1 Gézlemci Taraf Dev-
let statiistinde izleyen Yunanistan, soz
alarak kendilerinin de Karagozis adinda
bir miraslar1 oldugunu ve bu miras: 19.
yiizyildan beri canli bir sekilde yasattik-
larini, gelecekte kendilerinin bu nedenle
UNESCQO’ya dosya sunmak istediklerini
“temenni konugmas1” kapsaminda ifade
etmistir.

1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi-
nin Korunmasi Sozlesmesi'ne gore olug-
turulan Diinya Miras Alanlar1 Listesi'ne
kaydedilen elemanlarin korunmasina
yonelik olarak taraf devletlerin tistlen-
digi taahhiitlerin ve koruma o&nerileri-
nin degerlendirilmesi gibi, 2003 Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi de, Temsili Listeye eleman
Oneren taraf devletin mirasini korumasi-
ni, bu konuda Sivil Toplum Kuruluglarin
desteklemesini ve bu miraslara 6rgiin ve
yaygin egitim programlarinda etkin bir
sekilde yer vermesini dngdrmektedir. Bu
konuda yapilan ¢alismalarsa ilgili devle-
tin her dort yilda bir sundugu Rapor kap-
saminda ele alinmaktadair.

Kugkusuz Karagoz'ii Insanhgm So-
mut Olmayan Miras1 Temsili Listesi'ne
Tark kiltiir varhigr olarak kaydettiren
Tiirkiye'nin bundan sonraki siiregte ya-




pacag1 etkin galigmalarla bu sanatin ye-
niden canlanmasi beklenmelidir. Bunlar
arasinda oncelikle Zorunlu Egitim stire-
cinde her 6grencinin Karagoz'le tanigma-
s1 saglanmalidir. Tkinci olarak, Karagoz
sanatgilar1 desteklenmeli, nitelikli {iretim
yapanlar1 ve gevrelerinde temayiiz eden-
leri Yagayan Insan Hazineleri Programu-
na alinmali ve bdylece daha kolay sekilde
girak bulmalar1 saglanmalidir. Uctincii

olarak, yaygmn egitim alanlar1 ve kitle ile- .

tisim araclar1 vasitasiyla halkin ve sivil
toplumun Karagoz'le bul7ugmasi saglan-
malidir. Biitiin bu farkindaliklarsa, kiil-
tiir endiistrisi icinde yer alan kitap, gaze-
te, dergi, tiyatro, sinema, Internet, miizik
gibi sanat ve iletisim alanlarinda ve sek-
torlerde yeni yaratmalarin esin kaynakla-
rin1 olusturmalidir.

Ozellikle Tiirk aydin ve basini Karagoz
tizerindeki duyarliligi Yunanistan 6zeline
indirgeyerek siirdiirme aligkanhgmdan
vazgecmeli ve bu sanatin son derece ken-
dine 6zgfi nitelikleriyle gelecek kusaklara
aktarilmasi gereken &nemli bir miras ol-
dugu vurgusunu one ¢ikarmalidir.

Tiirkiye, 2006 yilinda taraf oldugu So-
mut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korun-
mas1 Sozlesmesi kapsaminda 2009 yili
itibariyle, iginde Karagoz'iin de yer aldi-
g1 toplam bes mirasini Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Liste-
sine kaydettirme basarisin1 gostermistir.
Boylece, Meddahlik Gelenegi, Mevlevi
Sema Torenleri, Asiklik Gelenegi, Kara-
goz ve Nevruz (bu dosya, Azerbaycan,
Hindistan, Iran, Kazakistan, Pakistan ve
Ozbekistan’la birlikte sunulmustur) In-
sanligin Somut Olmayan Miras: Temsili
Listesi'ne yazilmisgtir.

Abu Dhabi toplantisinda, bir ¢ok {il-
kenin bir tek Sivil Toplum Kurulusu dahi

UNESCO ssiireglerini davete gerek olmak-
sizin izleme hakki elde etmek ve dosya
incelemelerinde goriislerine basvurulan
kurulus niteligi kazanmak anlamina ge-
len akderitasyon siirecini gergeklegtire-
mezken, Tiirkiye'nin bu konuda basariyla
yuriittiigii 6n hazirlik calismalar: sayesin-
de (bunlar arasinda 2009 yili iginde Gazi
Universitesinde gerceklestirilen Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras ve Sivil Toplum
Kuruluslar1 Calistay1 not edilebilir) Tiir-
kiye kaynakli 5 Sivil Toplum Kurulugu-
nun (Aksehir Nasreddin Hoca Dernegi,
Bugday Dernegi, Folklor Arastirmacilar
Vakfi, Mevlana Vakfi ve UNIMA Milli
Merkezi) akreditasyonu ¢nemlidir. Ayri-
ca Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: devlet
yapilagmasi i¢inde ve akademik dlgtitlerle
izleyen kurulug olarak Gazi Universitesi
Tiirk Halkbilimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi 2012 yilina kadar gozlemci statii-
stinii elde etmistir.

Sonug olarak, Turkiye 2006 yilinda
taraf oldugu Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmas: Sozlesmesinin ge-
rek uluslararas: diizeydeki yonetiminde
gerekse kendi mirasinin korunup ulusla-

rarasi bellege kazandirilmasinda onemli

caligmalar yapmustir. Bu stirecin bundan
sonra da basariyla yiiriitilecegine ve
daha ¢ok Tiirk mirasinin diinya bellegin-
de hak ettigi yeri alacagina inaniyorum.

Kaynak

Oguz, Ocal. Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Nedir?, Geleneksel Yaymcilik, An-
kara, 2009.

Geleneksel Degerler

KARAGOZ
“SOMUT OLMAYAN KULTUR MIRASI”
LISTESINDE

Alpay Ekler

er sey 17 Ekim 2003 Birlesmis Mil-
Hletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Or-

giitiiolan UNESCO'nun, 17 Ekim
2003 tarihli 32. Genel Konferansi'nda
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Ko-
runmast Sozlesmesi”ni imzalamasiyla
basladi. So6zlesme'nin ikinci maddesi So-
mut Olmayan Kiiltiirel Miras1 su sekilde
tanimlamaktayda:

“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, top-
luluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir par-
cast olarak tamimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve
bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltii-
rel mekdnlar anlamina gelir. Kugaktan
kusaga aktarilan bu somut olmayan mi-
ras, topluluklarin ve gruplarin cevrele-
riyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimle-
rine bagh olarak, siirekli bicimde yeniden
yaratilir ve bu onlara kimlik ve devam-
lilik duygusu verir; boylece kiiltiirel ce-
sitlilige ve insan yaraticihgina duyulan
saygiya katkida bulunur. Isbu Sézlesme
baglaminda, sadece, uluslararasi insan
haklar1 belgeleri esaslarma uyan ve top-
luluklarin, gruplarin ve bireylerin karsi-
likl1 sayg1 gereklerine ve stirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine uygun olan somut
olmayan kiiltiirel miraslar goz oniine tu-
tulacaktir”.

Bu sozlesme hizla degisen diinyada,
sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle
yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya ka-

lan kiiltiirel cesitlilige dikkat cekiyor ve
bu gesitliligin gostergesi olan somut ol-
mayan kiiltiire] miras1 insanligin ortak
birikimi kabul ediyordu. Sozlesme bu
mirasin Oncelikle saptanmasi sonra da
sakinip korunmasi igin taraflara sorum-
luluk yiiklityordu.

Sozlesme cercevesinde Tiirkiyenin
ilk girisimi 2003 yilinda “Meddah” ve
2005 yilinda “Mevlevi Sema Toreni” ge-
leneginin Somut olmayan miras listesi-
ne kabulii konusunda oldu. Karagoz'iin
de bu listeye girmesi amaciyla ¢aligma-
lar baslatildi. 2008 yilinda konuyla ilgili
hemen hemen tiim kurum, kurulus ve
sahislarm katildigi kapsamli bir galistay
yapilarak bir yol haritas: belirlendi. Ayni
yil kasim aymin baginda Istanbul’da ya-
pilan UNESCO toplantisinda “Golgenin
Renkleri” baglikli bir makaleyle benim
de katkida bulundugum, Karagoz tasvir
sanatini ve sanatgilarini tanitan bir yayin
tiim katihmailara dagitildi. 5 Kasim 2008
aksami Kenter Tiyatrosunda sanatgi Me-
tin Ozlen “Ferhat ile Sirin” konulu Kara-
g0z oyununu canli icra edilen miizik egli-
ginde UNESCO temsilcilerine sundu. Bu
toplantida degerlendirmeye alinan dosya
28 Eyliil — 2 Ekim 2009 tarihleri arasinda
Abu Dabi'de yapilan UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas:
Hiikiimetler Aras1 Komite Toplantisinda
uygun goriilerek Somut Olmayan Kiiltii-
rel Miras listesine kabul edildi.




Cengi ile Karagoz

Yasanan bu siire¢ adim adim medya-
nin bilgisine sunulmasina ragmen med-
ya konuyu magazinlestirdi, ya da bagka
bir deyigle var olan dnyargilar1 nedeniy-
le algisinda segici davrandi. Konu sanki
Yunanistan'm Karagoz hakkindaki iddi-
alarina karg1 bir girisim ve kazanmlmig bir
zafer olarak ortaya kondu. Elbette bu bir
tiirlii sirthtmizdan atamadigimiz agagilik
kompleksinin digavurumundan bagka
bir sey degildi. Tiirkiye bizzat kurucula-
r1 arasinda oldugu halde UNESCO'nun
yabanai ve onay veren bir kurum oldugu
yanilsamasi bu kompleksin gostergesiydi.

Karagoz geleneginin bunca yildir &zel
bir koruma altina alinmamasi, daha da
otesi basit bir ¢ocuk eglencesine indir-
genmesi karsisinda, Unesco'nun somut
olmayan kiiltiirel miras sozlegsmesine
kabulii aslen bu yozlagmaya kars1 bir ka-
zamimdir. Bu “Kabul” yalnizca Kiiltiirle
ilgili kurumlarin degil, Karagoz sanatci-
larinin, aragtirmacilarin ve tiyatro diinya-
mizin da gegmise yonelik bir 6zelegtiriyi

glindeme getirmeleri igin dnemli bir fir-
sattir.

UNESCO’ya sunulan dosya Karagoz
geleneginin olmazsa olmaz nitelikleri-
ni ortaya koydu. Karagoz'iin SOKUM'e
kabulii deriden birka¢ Karagdz tasviri
temin edip bilindik oyunlar1 sahneleyen-
lerin kendilerine Karagoz sanatgisi ya da
hayali payesi vermesinde artik en biiytik
engel. Bu miras Ozgiin tasarimlariyla
deriden tasvir yapanlarin mirasi olarak
tamimlandy; Kar-1 kadim Karagoz oyun-
larini bilmenin yanunda Nev-i icad, yani
yeni yazdigi Ozgiin oyunlari sahnele-
yenleri sanatgi kabul etti; Karag6z'iin bir
toplumsal ve siyasal taglama oldugu ka-
bul edildi. Sonuc olarak bir zafer kazanil-
diysa bu Yunanistan'dan ¢ok, Karagoz'ti
tiyatro hayatimizin digina iterek, dolayl
yollardan sansiirleyerek, bir ramazan
cadir1 oyunu olmaya mahk{im edenlere
kars1 oldu.

Soylesi

TIYATRO DUNYAMIZIN CINARI
YILDIZ KENTER’LE

SANATTA 60.YIL SOYLESISI

Vedat Demirci

ok yogun calismalari arasinda ni-

hayet bana tiyatroda randevu ver-

di Yildiz hanim. Bu sezonun yeni
oyuftu Kralice Learin provasindaydi. Bag-
rolii oynuyor. Provasini kesip beni odasi-
na davet etti.

Vedat DEMIRCI - Bundan on iki yil
once, 50. sanat yilimizda, sizinle ¢ok
genig bir sdylesi yapmistik. Verdiginiz
bilgiler ve tiyatro hakkindaki diisiince-
lerinizle, sizinle taclanmisg, bir kat daha
degerlenmisti. Bu giin sahnede 60.y1lim
idrak etmis bir sanatq1 olarak neler dii-
stiniiyorsunuz?

Yikdiz KENTER - Efendim bu yil itibariy-
le 62 y1l oluyor. Kolay bir stireg degildi,
zordu. Tiyatrocu olmak demek biraz da
zoru se¢mek. Onu kolaylastirmak, giizel-
lestirmek demek. Bizim Stanislavski'den
ogrendigimiz ilk derslerden biridir bu.
Hele Tiirkiye'de sanatin belirgin bir bi-
¢imde goz ardi edilmeye calisildig1 bir
dénemde daha da giic tiyatrocu olmak.
Degisiyor, hizlaniyor... Teknik bir siirii
igin yerini aliyor. Bu durumda bir de
ekonomik bosluklar oldugu i¢in insanlar
daha ¢ok eve mahkim Oluyorlar, tiyat-
roya gelebilecek, tiyatroyu sevebilecek
insanlar. Seyirci sayisi gittikce azaliyor.
Bu demek degil ki her yerde insanlar
az. Bazi kesimlerde, biitiin lokantalarda,
kafelerde insanlar sokaklara tasmis vazi-
yette. Fakat tiyatro popiilaritesini bu aca-

yip hiz icinde biraz yitirmis goriiniiyor.
Destege ihtiyag var. Ciinkii tiyatrosuz bir
diinya, bir i;llke ben diisiinmek istemiyo-
rum zaten. Insallah buna mahkéim olmaz
Tiirkiye.

Efendim 50. yiliniz nedeniyle sizinle
yaptigimiz réportajda o y1la kadar oyna-
diginiz oyunlar ele aliken 12.Gece’den
bagliyarak Maria Callas’a kadar gelmis-
tik, orda kaldik. Ondan sonraki oyunla-
rinizin isimlerini hatirliyor musunuz?
Tabii hatirhyorum. Ama tarihlerini hatir-
lamayabilirim. Simdi getirtirim.

Onlar1 ben alirim. Simdi ilk akliniza ge-
lenleri rica edeyim.

Gece Mevsimi diye bir oyun oynadik. Iki
veya li¢ sene evvel. Giizel bir oyundu. Bir
Irlanda oyunuydu. Ben irlandalilari biz
Tiirklere ¢ok yakm bulurum. Hem duy-
gusallik acisindan, hem ofke agisindan,
hem de oOfkelendikleri zaman sdyledik-
leri laflar1 agisindan. Onlar, bu Protestan,
Hiristiyan catismasi icinde dahi insan
sevgisini bir tiirlii birakmiyorlar. Birak-
miyorlar ama insan sevgisi bile o dinlerin
catismasim  Snliyemiyor. Oldiiriiyorlar
yani. Hos bir sey degil. Insanlar1 inanc-
larindan dolay1 kavga etmeye birakma-
maliy1z. Onemli olan olumlu bir seye
inanmig olmalar. Bir tek olumlu bir seye
inan, onu yapmaya ¢alis. Bizim oyunda
da soylendigi gibi.

Ben simdi Hep Ask Vard: baslikli oyu-
nunuzu animsadim. Siz bu oyunu




Afife odiil toreninde Siikran Giingor'l

Ankara’da rahmetli Seref Giirsoy adina
diizenlenen bir gecede de oynamissiniz.
O zaman hayattaydi. Davetiyesi elime
gecti.

Evet Cumhurbagkaninin himayesinde
diizenlenen bir geceydi. Ben de mutlu
oldum.

Boylece dostluk ve dayanisma ornegi
vermistiniz. Bu ara sizin yurt dis1 turne-
leriniz de oldu.

Evet biz Talat Halman’la kiiltiir program-
lar1 yapryoruz. Bu programlarin hepsini
Talat Halman yaziyor. Bunlarin iginde
Yunus Emre var, Mevlana var, Tiirk ask
giirleri var. Bu programlarda dekor kos-
tiim olmadigr igin pek ¢ok yeri dolastik.
Yurt iginde de, yurt disinda da. Bunlan
Ingilizce ve Tiirkge yazdi§1 icin Talat bey,
istedigimiz yerde yapabildik. Biitiin Is-
kandinavya tilkelerine, Kanada'ya,New-
York’a gittik. Ingiltere’de yaptik. Pek ¢ok
yerde yaptik bu programlari.

Ne mutlu.

Evet mutluluktu. Bir defa Talat Halman’la
beraber olmak biiylik mutluluktu. Ciin-
kii her an bir sey 6greniyorsun. Hocala-
rin hocasi.

O bir cevherdir, kiiltiir hazinemizdir.
Evet ¢ok dogru.

“60. Sanat Yili"nizda Victoria'y1 sahne-
ye koydunuz. Defne Halman oynuyor-
du. Cok basariliydi. Ama kendiniz i¢in
bir rol diisiinmediniz galiba.

Evet bir oyun koydum sahneye. Bu oyu-
nu ben Defne Halman igin segtim. Defne
on dort yil ara vermisti oyuculuga. Onu
geri getirdik. Dediginiz gibi ¢ok basaril
oldu. Ama oyun istedigimiz seyi getir-
medi seyirciye.

Agir m1 geldi acaba?

Agir bir sey yoktu. Alzheimer hastaliiy-
la ilgiliydi. Komedisi vardi, dans1 vardi.
Komik ve trajik durumlar vardi. Ama
insanlar hastalikli oyunlar1 sevmiyorlar
galiba. Bana Oyle gibi geliyor. Ben bir Os-
car ve Pembeli Melegi oynadim, bir Niikte
oynadim. Bunlar hastalikla ilgiliydi. Has-
ta bir ¢ocuk ile yash bir insan arasindaki
agk. Niikte'de kadmn bir edebiyat profeso-
riidiir ve John Donne 6gretir. Tek konusu
John Donne siirleridir. Bu konuda igledigi
sey Oliim, yasam ve tabii aradaki zaman.
O kadmin kanser olusu John Donne’in si-
irleriyle bir paralellikte... Yani inanilmaz
siirsel bir hastalik goriiyorsunuz orada.
Giizel bir oyundu. Amerika’da bir siirii
odiiller almig. Bana da burada 6diil ge-
tirdi. Fakat dedigim gibi: “Yildiz kanserli
bir kadin oynuyormus orada. Aman ben
gitmem”, diyenler olmus. Biz hastalig1
sevmiyoruz sahnede.

Bir taraftan da televizyon programlar:
isi cok basite indirgedi, ucuzlatts.

Evet biraz siglasti insan. Derinligi gitti,
kurudu.

Bundan sonra ne diisiiniiyorsunuz?
Artik bundan sonrasin diisiinmek kolay
degil. 82 yasindayim. Elbette ki benim
yasimdaki insanlara rol yazilmiyor artik.
Ama 30 yagindayken Pembe Kadin'1 oyna-

s

Ayaktakiler: Yildiz Kenter, Muhsin Ertugrul, Miisfik Kenter, Genco Erkal,
Siikran Giingor Oturanlar: Kamran Yiice, Ergun Koknar

mistim biliyorsunuz. Sandalyeler ve Ders'i
oynadim. 80 yasindayken 60-65 yasinda-
ki bir kadin1 oynayabilirim heniiz. Ama
simdi 6yle bir durum yok. Bu elimdeki
piyesi Eugine Sticland diye Kanadali bir
kadin yazmis. Benim yasimdaki bir akt-
rist icin.yazmis. Fakat aktristin ezberle-
me glicii yok. Bu problemi ele almis. Cok
ilging bir oyun.

(Kralice Lear temalar, kisiler, neden
Lear? Bunlar agikliyan notlar1 bana ya-
zil1 verdi Yildiz Hanim. Ben de bu yazi-
nin sonunda sizlerle paylasacagim).

Bu son on yil i¢in, genel olarak sdyliye-
cekleriniz vardir herhalde.

Tabii yagsadik¢a hayat kolaylasmiyor. Tu-
haf bir sey, giderek zorlanmaya baghyor-
sunuz. Saniyorum ki biitiin diinya igin,
biitiin insanlar i¢in de bu bdyle. Dogdu-
gumuz andan bashyarak oliime dogru
giden bir yol var herkes icin. O yolun ne-
resinde durup yok olacagimiz, toz topra-

ga karisacagimiz belli degil. Ben bu yasa
kadar siyrrtmigim. Bu bir ayricalik. Ama
mutlulugu bulamiyorsun. Cocuklugum-
daki, gencligimdeki, basarilarimdaki
mutlulugu... Yakinlarini kaybediyorsun...
Bir yalnizlik dénemi oluyor. Bu anneyle,
babayla baglayinca miithis sarsmtilar ya-
styor insan hayati boyunca. Kendi 6lii-
miine giderken bir siirii 6liimle cebel-
lesme durumunda kaltyorsun. Yani bir
defa 6lmiiyoruz. Bu ¢ok zor. Durmadan
olityoruz. Afrika’da olanlara baktiginiz
zaman katlamiyor {imiiniiz. Insanlarin
aghigini hastaliklarini falan yasiyorsamiz
hayat zorlasiyor.

Bundan onceki roportajimizda “hayati-
min en mutlu yillar1 konservatuvar yil-
larimd1”, demistiniz.

Hala dyle diyorum. Onlar baglangic yilla-
11, umut dolu yillar. Shakespeare’nin 14f,
oyunda da kullandigim igin, sdyle diyor :
“Biitiin diinya bir sahnedir. Kadin, erkek




herkes birer oyuncu. Siras: gelen girer, isi
biten ¢ikar gider”, diyor. Baz1 roller get-
refil, bazi roller daha zor, bazi roller daha
kolay oluyor nisbeten. Bu ¢ok dogru bir
sey. Simdi bizim ¢ekip gitme zamanimiz
yaklasiyor galiba.

Tanr1 gecinden versin. Sanatin giicii
daha uzun yillar sizi koruyacak efen-
dim. Buna yiirekten inaniyorum.

Ona inamiyorum. Sanatin, tiyatronun, si-
irin giiciine..

Efendim 2010 yilinin istanbul’'umuzun
Kiiltiir Bagkenti ilan edilisi ve hala bu
yila iliskin projelerin belirginlesme-
mesiyle ilgili siz neler diigiiniiyorsu-
nuz? AKM once yikilacak, sonra restore
edilecek dendi, simdi kapali bulunu-
yor. Oteki sahnelerimizin durumu da
malim. Siz bir, iki tiyatroyu adeta ko-
rumaniz altina alarak sahnenizi paylasi-
yorsunuz. Neler diisiiniiyorsunuz?

Biz korunmak icin bu paylasmaya girdik.

Korumadan cok. Ciinkii maddi glicimiiz
zayifladi. Bu tabii tiyatronun iyi idare
edilmeyisinden de kaynaklandi. Ben
oyuncuyurm. Ama dinamik bir idareci-
miz olmadi maalesef. Hem oyun oyna,
hem de oraya kos filan olmuyor. Bir parga
toparlanmaya calisiyoruz. Bakalim artik
ne kadar toparlayabiliriz? Bu saatten son-
ra.2010 icin ¢ok evvelden calismaya bas-
lamak lazimdu. Istanbul’un mimari yapist
utang verici bence. Tiirk mimarisi diye bir
gey var. Bunlar1 yapalim demiyorum ama,
estetik duygusundan yoksun, ne renk ac1-
sindan, ne ingaat, ne de malzeme acisin-
dan birbirine uyan yapilar dikkati ¢ekiyor.
Boyle bir sey yok. Londra’ya, New-York’a
bakiyorsunuz bir mimari var. Paris bir
cennet. Berlin yle. Istanbul bir cografya
saheseri. Boyle bir cografyas: olan sehir
yok diinyada. Biz ne yaptik Istanbul’a?
Mimariyi bozmaktan, yiiz kizartic1 hale
getirmekten baska. Stili yok, tislubu yok.

Yolu yok. Hi¢ degilse yollardan baslana-
bilirdi. Simdi bizim Akaretler yokusu var
ya, orada biliyorsunuz saray artiklar filan
otururmus eskiden. Onlar1 bir elden ge-
girdiler, yahu sundan da 6rnek alamadik
biz. Tiirkiye’de ¢ok 6nemli mimarlar var-
dir mutlaka. Ama nedir bu tslupsuzluk.
Yani iislubunuz nedir diye sorsalar “Us-
lupsuzluk” diyecegim geliyor.

Yani sizin 2010 i¢in bir projeniz yok.
Hayir yok.

Belki bu yeni oyununuz Kralice Lear ola-
bilir.

Evet 2009 da basliyacak ama tutarsa bunu
sunabiliriz. Izmir'de aciyoruz. Istanbul’da
devam edecegiz.

Sizin daha fazla vaktinizi almiyayim.
Sonsuz tesekkiirler ederken size daha
nice nice saglhkli, basarili yillar diliyo-
rum efendim.

Cok tesekkiir ederim. Oyuna bekliyorum.

KRALICE LEAR hakkinda:

1 - Temalar

Oyun cesitli temalara egilmektedir. Bun-
lar kisaca :

- yaglanmak ve bunun cesitli bedelleri,
aklin ve bedenin siirekli olarak kisiye oy-
nadig1 oyunlar, toplumun kisiyi disina
itmesi, ona ise yaramaz ya da aptal mua-
melesi yapmasy;

- Kusaklar aras1 catisma, degisik kusak-
larin siirekli kars: karsiya kaldiklar ileti-
sim sorunlari;

- Biling ile delilik arasindaki sinirin ince-
ligi, kaypakligy;

- Sanatin, ozellikle de insan yaraticiligi-
nin yasamin getirdigi tiim kayiplarin bir
noktada {istesinden gelebilmesi (trans-
cend), o yaraticilikta kendinimizi en yal-
niz hissettigimiz anda bile insan sicakli-
g1, sevgisini duyabilme giiciinii bize
verebilmesi.
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II - Kisiler:

Oyunda ii¢ karakter vardir : Yagh bir
oyuncu olan Jane; ona ezberde yardima
gelen liseli geng kiz ile viyolonselci. Oyu-
nun belki de en ilging kisisi viyolonselci
ya da viyolonselin kendisidir. Calgt ve
ezgileri zaman zaman eski Yunan tiyatro-
sunda koronun gordiigii islevi ytiklenir,
zaman zaman da Ozellikle yagh oyuncu-
nun bir ¢esit “alter ego”su olur.

III - Neden Kralice Lear?

Shakespeare’in en 6nemli dort traged-
yasmndan biri olan Kral Lear, oyunda da
vurgulandig gibi, ne Hamlet, ne Macbeth,
ne de Romeo ile Juliette kadar sik sahnelen-
mektedir. Bunun bir nedeni hem rolii ez-
berliyecek bellege sahip, hem de yeterince
yagh oyuncu bulunmasindaki giigliiktiir
belki de. Kralice Lear’da da, Kral Lear'da
oldugu gibi, yashihigin onulmaz bedelle-
ri tema olarak yankilanmaktadir. Ancak
Kral Lear Shakespeare’in tiim tragedyalar1
arasinda, Titus Andronicus gibi bir kan go-
leni harig, en karanlhk olanidir. Hamlet'in
sonunda Fortinbras ciiriik Danimarka’y1
canlandiracaktir. Macbeth’in  sonunda
adalet yeniden kurulacak ve.Macduffun
cocuklar: krallig: siirdiirecekler, Romeo
ile Juliette'in trajik oliimii kan davasina
varan husumeti noktalayacaktir. Lear'da
umut, ne de “catharsis”ten sonra gelen
dogum miijdesi yoktur. Kralige Lear'daysa
yazar bu maks kaderi deler. Catismalar-
dan giizellik, hatta agk dogar. Yaghhgmn
gengikle gdnenip igindeki kiginin yeni-
den dirilmesini; suursuz, acilar igindeki
gengcligin “isi bitik bir ihtiyarda” sevginin
sicagini yeniden bulabilmesini izleriz.

Devlet Sanatgumiz Yildiz Kenter'in
60 yilda rol aldig1 ve yonettigi oyun-
lardan bazilari

12 Gece, Fitnen, Yagmurcu, Col Faresi, Oﬂ{e,
Salincakta Iki Kisi, Nalnlar, Ayaktakim

Arasinda, Pembe Kadn, Insan Denen Ga-
rip Hayvan, Uc Kiz Kardes, Cicu, Icerdeki-
ler, Oturma Odasi, Giinden Geceye, Seneye
Bugiin, Yiiriiyen Geceyi Dinle, Vanya Dayi,
Bodrumdaki Pencere, Bir Garip OrhanVeli,
Harold ve Maude, Babalar ve Ogullar, Arzu
Tranvayi, Savunma, Uzaklar, Bir Cift Kanat,
VanGogh, Safak Yildizlari, Sevgili Yelena
Sergeyevna, Maskeli Siivari, Kuvayi Milliye
Destani, FehimPasa Konagi, Konken Parti-
si, Cok Uzak Fazla Yakin, Ramiz ile [iilide,
Nutuk, Maria Callas, Marti, Niikte, Hep Ask
Vardi, Sirca Kiimes, Oskar ve Pembeli Mele-
&1, Gece Mevsimi, Anna Karanina, Ben Ana-
dolu, Kralice Lear.

Aldig1 sayisiz ddiiller iginde ilk akla
gelenler

e 1981 “Devlet Sanatcis1 Unvam”

* Diinya ¢apinda mesleklerinde en ba-
saril1 7 kadindan birine verilen Adalaide
Kistori Nisan1

e Kiiltiir Bakanhgi Odiilleri,

e Afife Odiilleri,

® Sanat Sevenler Dernegimin verdigi
odtiller ile Maria Callas dolayistyla verdi-
gi Yilin Kadin Sanatcisi Odiili,

e ve daha pek coklari...

Iste biitiin yasantisa Tiirk Tiyatrosu'na
adayan 82 yasindaki bir idealist Cumhu-
riyet kadiminin 62 yillik sanat sertivenini,
diistincelerini, oynadig: roller ile sahne-
ye koydugu oyunlari, aldig1 édiillerden
bazilarini siz degerli tiyatroseverlerle
paylasirken, ona tekrar biitiin seyircileri
ve TEB OYUN adina sevgi ve saygilarm
en biiyligiinti sunuyor, daha uzun yillar
esenlikler ve sagliklar diliyoruz.
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Dosya

YOL YAKINKEN DONELIM

Ustiin Akmen

hhh ki, ahhh!

2006 yilinda ne kadar sevinmis-

tik, adeta goklere yiikselmistik,
Istanbul’un ad1 artik diinya kiiltiir-sanat
gilindeminin merkezine oturacakti. Tarihi
boyunca farkl kiiltiirleri bir arada yasa-
tan Istanbul, sahip oldugu diinya kiiltiir
mirasin1 tim zenginligiyle Avrupa’yla
paylasacak, katilimci bir yaklasimla olus-
turulacak kentsel doniisiim projeleri bir
yandan kentin cehresini degistirirken,
kentlinin yasam kalitesini de yiikseltecek-
ti. Uluslararas: projeler Avrupa tilkeleri-
ne Tiirk kiilttirtinii tanitacak, Avrupali ve
Tiirk sanatcilar arasinda esin paylagimina
olanak saglanacakti. Diinyanin dort bir
yanindan pek gok kiiltiir-sanat insaninin
yanu sira, onlarca se¢kin medya temsilci-
sini konuk edecektik. Bir diinya kiltiir
baskenti olarak Istanbul’un uluslararas:
iini perginlenecekti.

Istanbul’un Avrupa kiiltiir bagkentli-
ginden en 6nemli kazamimi, yoneten ve
yonetilenlerin Istanbul igin birbirlerine
dayanarak, giivenerek, bilgi, birikim ve
deneyimlerini paylasarak “ortak refah”
igin el ele calisip tiretecekleri yepyeni bir
yonetisim anlayisina kavugmalarrydi.
Oyle umduk, ama ah ne yazik, ne yazik
ki bize / bizlere, yle bulmadik!

2010a on ay kala, 2009un subat ayi-
nin son giinlerinde Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti projesini yiiriiten ajansta

(AKBA), bagbakan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan Yiirtitme Kurulu Bagkanligina
atanan Nuri Colakoglu ile basbakanin
yardimcist Hayati Yazici'nin AKBA Ge-
nel Sekreterligine tayin ettigi Eyiip Oz-
gii¢c arasinda “ihtilaf” ¢iktigini duyduk.
Ihtilaf “kriz”e doniistii. Buradaki “kriz”,
teget gecen cinsten degildi, isler yiiriitii-
lemedi ve mart aymin ilk giinlerinde Yii-
riitme Kurulu Baskami Nuri Colakoglu
ile yiirtitiilemeyen Yiiriitme Kurulunun
tiyeleri Iskender Pala, Metin Sézen, Giir-
han Ertiir hep birlikte istifa ettiler.

istanbul 2010 AKBA iletisim Direkto-
rii Deniz Giray, resmi bir gelisme olmadi-
gin1 sdyleyerek istifa haberlerini 6nceleri
dogrulamadi. Giray: “Yiirtitme Kurulu
onceki giin olagan toplantilarindan birini
gercgeklestirdi. Resmi ac¢iklama yapacak
bir gelisme yasanmad1”, dedi. Eyiip Oz-
glic de istifa haberinin dogru olmadigin
belirtti. Boyle dendi, ama istifalar sessiz
sedasiz yiiriirliige girdi. Istifalarin nede-
ni olarak “projeler {izerinde uyumsuz-
luk” gosterildi. Kimi tiyelerin eslerine /
dostlarma baz1 projeleri peskes gektikleri
bile sdylendi.

Derken, Sahne wve Gosteri Sanatlari
Yonetmeni Prof. Dr. Dikmen Giiriin de
istifa etti. Glirtin “Avrupa Kiiltiir Bagken-
ti Kavrami”yla uyum icinde olan proje-
leri secmekteydi, secerken de geng kusak
profesyonel ve amator topluluklar: / sa-

natcilar1 desteklemekteydi ve de ulusal
ve uluslararasi boyutta goriiniirliikleri-
ni saglamay1 yeglemekteydi. Bu alanda
yenilik¢i bakigla siirekliligi ve kalicilig
temin etmek Prof. Dr. Dikmen Giirtin'tin
hedefiydi, beklenen basariy1 pek de giizel
elde etmisti.

Prof. Dr. Dikmen Giiriin, ajans biinye-
sindeki gorevinden ayrilirken Danisma
Kurulu ve Artistik Komite tarafindan
onaylanan “$imdi ve Burada”, “Misafir”
ve “EON” adli {i¢ projenin Yiirtitme Ku-
rulu tarafindan gerekge bile gosterilme-
den reddedilmesini istifa nedeni olarak
gosterdi ve: “Bugiine kadar caligmalari-
mu belli bir titizlikle y{irtittiim. Ancak ¢ok
onceden {tizerinde titizlikle calistigimiz
dort projenin iigiintin reddedilmesi, ta-
rafima bir glivensizlik gostergesidir. Bu
sartlar altinda daha fazla gorevime de-
vam edemem, dedi.

“Istanbul 2010 Avrupa Bagkenti” pro-
jesi cercevesinde diizenlenecek “1dil Bi-
ret Haftas1” da sumen alt1 edildi. Varso-
va Filarmoni Orkestrasi, Chopin’in 200.
dogum yili icin Idil Biret'e Istanbul'da
Chopin’in iki piyano kongertosunda es-
lik edecekti. Biitiin bu olumsuz gidisin
ardindan bir gorevden cekilme haberi
daha geldi. Son olarak Cagdas Sanatlar
Direktorii Serhan Ada goérevinden istifa
ettigini kamuoyuna bildirdi.

Yukarda verdigimiz olumsuz ornek-
lerden de anlasilacag) gibi 2010 Ajansinin
basinda bulunan yetkililer sanat alanina
kapsamli olarak hakim olmadiklarimi uy-
gulamalariyla simdiden kanitlamis bulu-
nuyorlar. Sectikleri ya da onay verdikleri
projelerin sanatsal ve estetik nitelikleri
sorgulanmadan ziyade kimi ahbap cavus
iligskisiyle bu projelere destek verdikleri
biliniyor.

Oysa Istanbul gibi niifus yogunlugu

; Idil Biret
ve her tiirden sosyal sorunlar: ¢1§ gibi bii-
yliyen bir kentin kiiltiir hareketini yonet-
mek sanildig1 kadar kolay olmadig: 2010
Ajansmnin uygulamalariyla bir kez daha
kanitlanmis oldu. Aslinda sorun, sadece
2010 Ajansiun iistesinden gelebilecegi
kadar yalin ve tekdiize degil, tersine kar-
magik ve fevkalade getrefilli.

Oncelikle, Kiiltiir Bagkentine aday
olarak sunulan Istanbul’un sanat ve ede-
biyat alaninda her tiirden sanatsal ve
edebi tiirlerin kendi pratiklerini uygula-
yacaklar1 mekanlarin yetersizligi ve var
olan mekanlarin da teknik donanim ve
kullanim kosullarmin smirliligi en bag-
ta sorunun ana eksenini olusturmakta.
Bu gercekligi kimse gormek istemiyor
anlagilan. Oysa herhangi bir projenin
uygulanabilirligi oncelikle mekan soru-
nunu ¢ozmekten geciyor. Bu bilinmesine
karsin proje sahipleri, destek verenler,
uygulayacak olanlar, sorunu daha ¢ok




spekiilatif diizeyde tartismayi tercih ede-
rek temel sorunu goz ardi eder bir pozis-
yona diistiyorlar. En bagta sahne sanat-
lar1 ve diger etkinlik gruplarmin mekan
sorununu ¢6zmek igin 2010 Ajansina bir
bask: kurmaktan cekinmeleri bu ajansin
aymazligma yardimct oluyor, farkinda
degiller.

Bilisel ve sanatsal baglamda altyap:
hazirligi yapilmadan, rasyonel olarak
projelerin uygulanabilirligiyle ilgilen-
meden bir kentin bir yila yayilmis, ama
yogunlastirilmig kiiltiir hareketini yonet-
meye talip olmak en hafif tabirle aymaz-
ik degilse sizce nedir?

Ayrica ortalikta gezinen bilgilere gore
destek verilen ya da sponsor yardimiyla
uygulanacak projelerin sanatsal iglevi,
toplumsal yarari, halkin katilimi, kentin
periferisine yayilma olanaklari ve buna

benzer Olgiitler hangi veriler esliginde
olusturuldu, bu da bilinmiyor. Yani hangi
proje hangi yarar gozetilerek desteklendi
yeterince acik degil. Bu durumda uygu-
lamalarin saibeli bir durum olusturmasi
son derece dogal... Verdigim orneklerse
saibeli uygulamalarin somut kaniti. Bun-
lar somut kanit olarak kabul buyurulursa
eger, bugiine degin yapilanlar ya da ya-
pildi sanilanlar bir anlamda sonun basg-
langici!

Soztin 6zt olarak deyivereyim,
Istanbul’'un Avrupa kiiltiir baskentligine
inanamiyorum, olacak skandal/lar/dan
ciddi anlamda tirstyorum. _

Belki ge¢ oldu, ama: “Birak bog kalsin
elim / Yol yakimken donelim” sarkisini soy-
lityorum. “Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Projesi”ni makaraya sartyorum.

ir Ctkmazi yolu
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MUHSIN ERTUGRUL SAHNESI VE
ATATURK KULTUR MERKEZI
UZERINE BIR SOYLESI

Hasan Kuruyazici - Mete Tapan

ninda kamuoyunda ¢ok tartisilan

konulardan ikisi Istanbul’un iki cok
onemli gosteri sanatlar1 binasinin, Istan-
bul Sehir Tiyatrolari’nin yonetim birimi-
nin de iginde yer aldig1 Muhsin Ertugrul
Sahnesi ile kentin tek opera salonunu
barindiran Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin
gelecegiyle ilgiliydi. Muhsin Ertugrul
Sahnesi'nin, yerine bir kongre merkezi
yapilmak iizere yakilacagi, AKM'nin de
yikilarak yerine yeni bir kiiltiir merke-
zi insa edilecegi haberleri kamuoyuna
adeta birer bomba gibi diismiis, aydinlari
ayaga kaldirmisti. Sanatcilar, meslek ku-
ruluslar1 ve kamuoyunun bir béltimii ¢ok
cesitli gerekgeler gostererek bu girisimler
kars1 ciktilar; toplantilar, protesto goste-
rileri birbirini izledi. Basinin kimi dogru,
kimi yanlis haberlerinin de etkisiyle du-
rum iyice gerginlesti. Neyse ki, bugiin
Mubhsin Ertugrul Sahnesi eski yerinde
yeni bir binaya kavusmus, AKM'nin ge-
lecegi de (umalim) ¢dziime ulasmaya cok
yaklagmig durumda.

Her iki bina da Istanbul II Numaral:
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Bol-
ge Kurulu'nun gorev alaninda bulunu-
yor ve her iki binanin da projeleri, yasa
geregi, bu kurul tarafindan onaylandik-
tan sonra uygulanabiliyor. Projeler bir-
cok kez kurula gidip geldikten, istenen
degisiklikler ve diizeltmeler yapildiktan

Son iki ti¢ yilda kiiltiir ve sanat ala-

sonra onaylandi. Bu nedenle her iki ko-
nuyu da, biitiin gelisme siireci boyunca
yakindan izleyen ve gelismeleri en iyi
bilenlerden biri olan II Numarali Koru-
ma Kurulu'nun baskani Prof. Dr. Mete
Tapan'la konustuk.

Hasan Kuruyazici: Sayin Tapan, bugiin
artik tamamlanmis, dolayisiyla iizerin-
deki tartismalar geride kalmis oldugu
icin Muhsin Ertugrul Sahnesi’yle bas-
layalim istiyorum. Bildigim kadariyla
1940’larin sonlarinda, simdi “Kongre
Vadisi” diye andigimiz alanin bir bélii-
miinde yazlan Istanbul Sergisi adiyla
sergiler diizenlenir, burada hem yerli
sanayi iiriinleri sergilenir, hem de ce-
gitli lunapark eglencelerine yer veri-
lirdi. Oradan, i¢cinde Muhsin Ertugrul
Sahnesi'nin de yer aldig1 “Kongre Vadi-
si” fikrine nasil gelindi?

Mete Tapan: Bu soruya cevap vermeden
once, s0z konusu olan iki binanin yeni-
lenmesinde de gegerli olan bir noktay1
belirtmek istiyorum : Koruma kurullar
kendilerine sunulan projeleri, bagh ol-
duklar1 2863 sayili yasada ongoriildiigii
gibi, ancak kiiltiir ve tabiat varliklarmin
korunmast yoniinden degerlendirirler.
Tescilsiz yapilarin projelerinde i¢ mekan
diizenlemesi bakiminda bir degisiklik
onerisinde bulunmalar1 dogru degildir.
Yeni insa edilecek bir bina tescilli bir




kiiltiir varhigmin komsulugundaysa, o
zaman kurullar bu binanin cephe kontu-
ruyla ve gabarisiyle (yiiksekligiyle) ilgi-
li karar alabilirler. Ornegin yeni Muhsin
Ertugrul Sahnesi'nin kurul kararinda da
binanin gabarisiyle ilgili kisitlama getiril-
mistir.

Simdi sorunuza gelecek olursak, o ser-
giler gecici olarak diisiintilen irili ufaklh
pavyonlarda ve yine o donemde vali ve
belediye Baskan1 Liitfi Kirdar‘in cabala-
riyla insa edilen Spor ve Sergi Saray1'nda
yapiliyordu. Bina bundan baska, adinda-
ki gibi, bir de spor etkinliklerinde kulla-
niliyordu. Ama Istanbul'da biiyiik top-
lantilarin  diizenlenebilecegi biiyiik bir
salon yoktu. Zamanla boyle bir salona
olan gereksinme iyice biiytidii. Coziim
olarak, gecen zamanda islevini yapamaz
duruma gelmis ve iyice eskimis olan
Spor ve Sergi Saray1'nin yikilmadan bir
kongre salonuna doniistiirtilmesi fikri
gelisti. Liitfi Kirdar Kongre Merkezi adi
verilen salon 1996'da toplanan HABITAT

IT Konferansi'na yetistirildi. Bu konferan-
sin bazi etkinlikleri de yine o bdlgedeki
Hilton Oteli'nin Sergi ve Toplant1 Salonu
ile Tagkisla binasinda yapildi. “Kongre
Vadisi” tanim1 boyle ortaya ¢ikt.

Ve sonra, 2009'da yapilacak IMF toplan-
tis1 icin bu bélgedeki mevcut binalarin
yetersiz kalacagi goriiliince, biiyiik bir
kongre binasinin yapilmasi giindeme
geldi. Muhsin Ertugrul Sahnesi de aym
yerde bulundugundan, bu yeni binaya
yer agmak icin yikilmas: kararlastirildi.
Tamam da, kongre binas1 gibi olumlu
bir girisim icin bile olsa, bir kiiltiir ve
sanat binasinin yikilmas1 sizce ne ka-
dar dogru? Zaten kamuoyundaki tepki
de bu nedenle olustu. Muhsin Ertugrul
Sahnesi, az 6nce soziinii ettiginiz Istan-
bul sergileri kapsaminda, Siimerbank
Pavyonu olarak yapilmis, daha sonra ig-
levsiz kalmis, dort duvardan ibaret bir
binanin 1970'te mimar Yiiksel Umuter'in
hazirladig: projeye gore yaklasik 600 ki-

silik bir tiyatroya doniistiiriilmesiyle or-
taya gitkmisti. Dogrusu ya, bugiin cagdas
bir tiyatro binasi olmaktan uzakti. Yine
de biiyiik bir gereksinmeyi kargiliyor-
du. Sorun ya biri, ya oteki gibi bir iki-
lem haline gelmeden ¢oziilemez miydi?
Kongre Vadisi'nin burada olmas: sart
miydi? Bagka yerde olusturulsa da, hem
Mubhsin Ertugrul Sahnesi yerinde kalsa,
hem de, hadi hayalimi zorlayayim, bu
alanda bagka bir tiyatro daha yapilsa iyi
olmaz miydi1?

Boyle bir karar kurulun yasayla tanimlan-
mig gorev ve yetki alanina girmez. Proje,
burasi 2007’de Hilton Oteli’yle birlikte sit
alani ilan edilmis oldugu igin, sit alamna
uygunlugunun incelenmesi agisindan ku-
rula getirildi. Aslinda daha 2007'den 6nce
IMF toplantisiun Istanbul'da yapilmast
kararlastirilinca, bu bolge hiikiimet, bele-
diye ve hem ulusal hem de uluslararasi
giivenlik Orgiitleri tarafindan, ozellikle
denetlenebilirlik ve giivenlik agisindan en
uygun yer olarak segilmigti. Ustelik Tak-
sim ve gevresindeki oteller bolgesine ya-
kinlig: da bir diger olumlu yaniydi. Ama
ben, biitiin bunlar1 kabul etmekle birlik-
te, kentin merkezlerinden birinin hemen
yakininda biiytik bir trafik yogunluguna
yol agacag ve yine kentin en gtizel man-
zarali bir noktasinda bu manzaraya agi-
lan degil de, kongre salonu gibi kendji igi-
ne doniik bir yapinin uygun olmayacagi
gibi nedenlerle bu projenin bagka yerde
gergeklestirilmesini yeglerdim.
Buradabiiyiik bir kongrebinasina yer aga-
bilmek icin Muhsin Ertugrul Sahnesi'nin
yikilmasi gerekiyordu. Bu durum basina
yanstyinca, biraz da basmin abartili ifade
tarz1 nedeniyle, kamuoyunda biiyiik bir
tepkiye yol act1 ve cesitli gevrelerin hakly
protestolariyla kargilandi. Ama kurulun
bir tiyatronun yok olmasini kabul etmesi

s6z konusu degildi. Zaten projede bastan
beri bir tiyatro da ongdriilmiistii. Bliytik
boliimii yer altinda olacak kongre bina-
smnin iistiinde, yikilacak Muhsin Ertugrul
Sahnesi’yle ayn1 noktada ve ayn biiyiik-
liikte bir tiyatro yer alacakti. Bildiginiz
gibi bu biiyiik tesis bu yilin ekim ay1 ba-
ginda gergeklestirilen IMF Toplantisi'na
yetistirildi.

Evet, disaridan bakinca bu arada tiyat-
ronun da bina olarak tamamlandig:
goriiliiyor. Ama, acaba i¢ diizenlemeler
ve teknik donanim da bitirilerek kulla-
mima hazir hale getirildi mi sorusunu
da sormadan edemiyoruz. Ciinkii bina
burayr kullanacak olan Istanbul Sehir
Tiyatrolar’'na heniiz teslim edilmedi,
Kasim programinda da burada oynana-
cak bir oyun yer almadi. Umariz, ingaatt
IMF'ye yetistirme telagi artik bittikten
sonra islerde bir yavaslama olmaz ve
yeni Muhsin Ertugrul Sahnesi'nde per-
de en kisa zamanda acilir.

Ben de ayni umudu paylagiyorum.

Simdi isterseniz biraz da Atatiirk Kiil-
tir Merkezi'ni konusalim. Aslinda
daha biiyiik bir giiriiltii, déonemin kiil-
tiir ve turizm bakaninin o binanin artik
eskidigini, yerine daha iyi yeni bir kiil-
tiir merkezi yapilmak iizere yikilmasi-
n1 diisiindiigiinii agtklamasiyla koptu.
Kamuoyunun bir kesiminde kiiltiir ko-
nularinda hiikiimete karsi giivensizlik
duyuluyor, pek ¢ok kimse, mevcut bina
bir kez yikildiktan sonra bir daha yeri-
ne bir kiiltiir merkezinin yapilacagina
inanmiyordu. Burada aligveris merkezi
gibi ticari binalarin yapilacagim ileri
siirenler, hatta tartigmas1 yillardan beri
zaman zaman giindeme gelen Taksim
camisinin inga edilecegine inananlar da




eksik degildi. Siz bu konuda ne diye-

ceksiniz?

Bence olaya birka¢ bakimdan bakmak
gerek. Yapilisindan beri 40 yili agkin za-
man gegen binanin eskidigi dogru. Bu
eskime hem yapinin kendisi, hem de sah-
ne donanimi igin gegerli. Ama bunlarin
yenilenmesi icin binanin yikilip yeniden
yapilmasi gerekmez. Baska pek ok tilke-
de ¢ok daha yash tiyatro ve opera bina-
lar1 vardir ve bunlar yikilmadan, zaman
zaman yapilan tadilatlar ve eklemelerle
yenilenmislerdir. Dogru olaru da budur.
AKM'de durum biraz daha farkl. Tiirki-
ye bir deprem bolgesi oldugu icin biitiin
bina ingaatlarinin bu gergek goz Ontine
alinarak gerceklestirilmesi gerektir. AKM,
doneminin deprem konusundaki bilgile-
rine ve yonetmeliklerine gore cok dogru
tasarlanmis ve cok Ozenli insa edilmis
olabilir. Ama 1999 depreminden sonra
binalarin depreme karst dayaniklilig1 ko-
nusunda pek cok yeni bilgiler edinilmis,
yonetmelikler bu bilgilere gore yeniden
diizenlenmistir. Iste asil eskime bu alan-
dadir. Dolayisiyla AKM binasmin yeni
bilgi ve yonetmeliklerin 1s1g1nda yeniden
ele alinarak depreme kars: gliclendiril-
mesi geregi, bilimsel bir kosuldur. Tabii
bu arada sahne donamiminda da gereken
degisiklikler ve varsa eksikliklerin gide-
rilmesi i¢in eklemeler de yapilabilir. Ama
tekrarliyorum. Bunun i¢in binanin yikilip
yeniden yapilmasi gerekmez.

Birkac bakimdan, demistiniz; yikilma-
masi i¢in bagka ne nedenler var?

Olmaz mi? Bakin bu noktada ben once
AKM'nin yapilisinin kisa bir tarihgesini
vereyim. Istanbul'da gosteri sanatlari igin
biiytik bir bina yapma fikri 1930'larda
giindeme gelmis, bu is i¢in uluslararas:
bir proje yarismas: acilmis, ama kazanan

proje II. Diinya Savasimin zorlastirdig:
kosullar nedeniyle gerceklestirilememis-
ti. Aslinda o zaman yapilmak istenen sa-
dece bir opera binasiydi. Savastan sonra
Belediye tarafindan 1946'da bu opera-
nin ingasina baglandi. Ama Belediye'nin
ekonomik olanaklarmin yetersiz kalma-
st lizerine 1953'te is, cikarilan Ozel bir
yasayla Baymdirlhk Bakanligina dev-
redildi. Bu arada binanin operadan bir
kiiltiir merkezine doniistiiriilmesine de
karar verildi. Biitiin tasarim ve denetim
calismalar1 1956’da Bakanlik biinyesinde
kurulan 6zel bir mimari biironun basina
getirilen mimar Hayati Tabanlioglu'nun
yonetiminde yirttiilerek 1969'da ta-
mamlandi. Ama 1970'te ¢ikan biiyiik bir
yangin binay1 kullanilmaz hale getirdi.
En kisa zamanda ise yeniden basland:
ve bina 1978'de Atatiirk Kiiltiir Merkezi
adiyla yeniden acildi. Simdi bu binaya
baktigimizda, yaganan biitiin zorlukla-
ra karsin biiyiik bir azimle, adeta inatla
stirdiirtilen bir yapim stireci oldugunu
goriiyoruz ki, bu benzeri pek az olan bir
durum.

Yani Istanbul kenti ideta “ne olursa
olsun, neye mal olursa olsun, ben boy-
le bir kiiltiir merkezine sahip olmak
istiyorum” demis ve sonunda emeline
ulagmis. Bina kiiltiir alanindaki bu 1s-
rar nedeniyle de bir deger tasiyor. Ayri-
ca Tiirkiye’deki ilk ve en biiyiik opera
binasi degil mi? Biitiin bu nitelikleri de
onun yikilmadan korunmasini gerektir-
mez mi?

Tabii dyle. Bir de su var. Bu bina Taksim
Meydani'ndaki fiziksel varligiyla uzun
stiredir toplumun goziinde bir simge
haline gelmis, bir Landmark niteligine
ulagmis. Daha ¢nce tescilliydi, ama gru-
bu belli edilmemisti ve hakkinda karar

verilebilmesi i¢in grup tayini yapilmasi
gerekiyordu. Iste bu nedenleri goz 6niin-
de tutan kurulumuz AKM'yi, 2863 Sayi-
1 Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarimi Koruma
Kanunu'na bagl olarak Koruma Yiiksek
Kurulu tarafindan gelistirilen ilke karar-
lar1 dogrultusunda birinci grup kiiltiir
varligs olarak belirledi. Bu karardan sonra
bir yikim s6z konusu olmaktan kesinlik-
le gikt1. Artik yapilmasi gereken, binanin
depreme kars: giiclendirilmesi ve giinii-
miiz kosullarina gore tadil edilmesiydi.

Galiba bu noktada binanin miiellifi Ha-
yati Tabanlioglu'nun yine bir mimar
olan oglu Murat Tabanlioglu ortaya ¢i-
kiyor?

Evet, Murat Tabanhoglu tadilat projesini
hicbir bedel almadan hazirlamay1 kabul
etti. Bu 6nemli bir 6zveriydi. Cok olum-
lu bagka bir gelisme de ingaat giderinin
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Ajansi (AKBA) biitcesinden kargilanmasi
icin Ozel bir yasa g¢ikarilmasi oldu. Yapi-
lan tadilat projesi Kurul’dan gegip onan-
di, insaatin ihalesi tamamlandi. Binanin
insaata hazirlanmasi icin calismalar bas-
lads; 6rnegin izleyici koltuklar: sokiildii.
Bu sirada baska bir gelisme oldu, Kiiltiir
Sanat-Sen, yani Kiiltiir Sanat ve Turizm
Emekcileri Sendikasi, Kurul kararimin
iptali ve projenin yiiriitiilmesinin durdu-
rulmasi icin Idare Mahkemesi'nde dava
acti.

Peki, gerekgeleri neydi?

Bizim onayladigimiz tadilatin 2863 sayili
yasaya ve Yiitksek Kurul'un ilke kararlari-
na aykir1 oldugunu ileri stiriiyorlardi.

Yani biitiin bu isleri Kurul’dan daha iyi
bildikleri goriilityor.
Onu bilemem ama, biitiin bolge kurullar:

gibibizim kurulumuz da ad1 gecen yasaya
ve Yiiksek Kurul'un ilke kararlarma bagh
olarak calisir ve karar alir. Bunun tersi bir
durum zaten bakanlik¢a kabul edilemez
ve sorusturma agilmasini gerektirir. Ama
Idare Mahkemesi, Kiiltiir Sanat-Sen’in
ileri stirduigti gerekgeyi kabul ederek yii-
riitmeyi durdurma karari ald.

Bunun sonuglari ne oldu?

Insaat baglayamad:. Tadilat projesinin de
tadil edilmesi ya da yeni bir projenin ha-
zirlanmasi, bu projenin kuruldan gegiril-
mesi ve ingaat igin yeniden ihale agilmasi
gerekti.

Peki, bunlar yapild1 mi1?

Tam olarak bilmiyorum. Ama bu giine
kadar Kurula yeni bir proje gelmedi. Bu
durumun en kotii yani ingaatin gecikme-
si oldu. Hem AKM giiclendirme, tadilat
ve eklerle giincel bir hale getirilecek, hem
de 2010 yilina yetistirilecekti. Bilmiyo-
rum bundan sonra bu miimkiin olur mu,
yoksa firsat kagirildi mi?

Benim okudugum gazete haberine gore
2010 AKBA ile Kiiltiir Sanat-Sen arasin-
da devam eden goriismeler iki tarafin
da anlayishi tutumuyla olumlu bir so-
nuca dogru ilerliyormus. Bir an 6nce so-
nuc¢lanmasini ve AKM’nin hi¢ olmazsa
2010'un sonuna kadar yetismesini uma-
Iim diyerek, bu konugma ve verdiginiz
bilgiler i¢in size tesekkiir ediyorum.
Evet, su anda bunu ummaktan baska ca-
remiz yok. Ben de tesekkiir ederim.
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HANI ISTANBUL KULTUR
BASKENTI OLACAKTI?

Murat Karasu

secildiginde oldukc¢a umutlanmistik

dogrusu. Cok uzun yillar kiiltiir sa-
nat alaninda ihmal edilen bu kocaman
kent bu vesileyle biraz olsun toparlanir,
kendine geki diizen verir diye... Iginde
neredeyse orta Olcekli dort-bes kent ba-
rindiran bu devasa yasam alani ne yazik
ki yasayan insanlar i¢in beton y1ginlarin-
dan ve kesmekesten ibaret bir ucubeye,
dogal giizelliklerini bile Orten, bogan,
karartan bir ¢dle doniismiistii ne yazik
ki. Tath bir riiyanin karabasana dontisii-
miinii seyrediyorduk hep birlikte. “Sah-
ne Senin Istanbul” dediklerinde iyi seyler
olacak galiba demistik icimizden... Belki
kentin dort bir yanina, semtlere, mahal-
lelere hatta sokaklara yayilan yeni kiiltiir
-sanat mekanlar olusturulur, kentte ya-
sayan herkes bir ucundan miizige, res-
me, dansa, oyuna, mimariye, edebiyata,
sinemaya, operaya dokunur; yillarin bi-
riktirdigi tortu yavagga ¢oziiliir, rafine
olur akar gider, belki koca kentin solgun
yliziine renk gelir... Hani belki dar bir
alana sikismus kiiltiir —sanat haritasi yeni-
den ¢izilir, sanat, seckinlerin tekelinde ol-
maktan gikar, kendine daha giir akacag:
yeni ve verimli bir yatak bulur, Taksim-
Cihangir- Galata tiggeni kirilir, kentin bir
cok noktasinda farkli ve yeni akslar olu-
sur, kiiltiir- sanat alan1 hem kendini hem
kentini dontistiiriir usul usul...

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir bagkenti

Amma veldkin, daha ilk adimda “Ata-
tirk Kiiltlir Merkezi'ni yikahm” diye
glirleyen buyurgan, rantiyeci sesin sid-
detiyle aslimiza riicu ettik hizla...Yika-
lim dedikleri Istanbul’ un biricik Kiiltiir
Merkeziydi. Iginde Tiyatroyu, Operays,
Baleyi, Senfoniyi, Klasik Tiirk Miizigini,
cagdas Tiirk Miizigini, Halk Miizigini,
Resmi, Heykeli, Sinemay1 ve daha pek
cok etkinligi barindirtyordu... “Yikalim”,
diyorlard: koro halinde, rantgilar, hink
deyiciler, saksakcilar..”Giizel degil, ¢ir-
kin, Cumhuriyete benzeyen cumhuriyet
mimarisi, kasvetli, karanlik, vs”... Ara-
zisi ok degerliydi, lokasyonu ¢ok deger-
liydi... Yerine bir otel, bir kongre merkezi,
bir alisveris merkezi kondurulsa, icine de
iki tane sahne yapiliverirdi, ne olacak!
Turizmcilerin, ingaatgilarin ve daha bir
stirli hesap kitap adaminin agzi sapirdi-
yordu keyiften... “Kiiltiire Bakan” eski
bir hesaplasmanin da rovangimi alacak
olmanin hazziyla uyuyordu her mithim
toplantida... Biz Dimyat’ a pirince gider-
ken evdeki bulgurdan olmanin telagiyla
tozu dumana katiyorduk sokaklarda...
Neyse ki igse yaradi... Yikmaktan goniil-
stizce de olsa vazgegtiler... Ama ranttan
vazgecemediler...

2010 Kiiltiir Ajans1 kuruldu yasayla,
sozum ona Ozerk, bagimsiz calisacak!.
AKM isi de ajansa havale edildi... Apar
topar bosaltildi bina... Thale edildi onaril-

mak iizere... Ancak ortada ne proje vards,
ne de yol haritasi... Kurumlar orada bura-
da iglerini yapmaya caligir hale geldiler...
Operanin, Balenin icra-i sanat eyleyecek-
leri bir bagka sahneleri, salonlar1 yoktu
2010 Kiiltiir Bagkenti'nde...

Hala da yok! Onarimin detaylari ortaya
aiktikca goriildii ki neyin nasil onarilaca-
gindan gok terasina sosyetik bir restoran
kondurmak, girisine diikkan agmak, biri-
lerinin begenmedigi dis cephesini elekt-
ronik reklam alanina déntistiirmek disin-
da dise dokunur bir yenilenmeden eser
yoktu... Rant agir basmisti gene, sanat
kenar siistiydii... Hal boyle olunca Sendi-
ka yargiya bagvurdu ve zaten islemeyen
icraat tlimiiyle durdu. AKM'nin acilmasi
da bir baska bahara kaldi... Buraya kadar
olan biteni konuyla ilgili herkes biliyor az
ya da ¢ok.., Ama dikkatlerden kacan 15
milyona yaklasan niifusuyla Avrupa da
birden fazla tilkenin niifusundan daha

Atatiirk Kiiltiir Merkezi

kalabalik kente yeni kiiltiir sanat alanlar
kazandirmak igin en kiiciik bir niyet, gi-
risim zuhur etmedi gecen stirede... Bazi
belediyelerin “gok amacgh” salonlar yap-
tig1 goriildii sagda solda ama onlar da
derde derman olamadi... Cok amagsiz
salonlar olarak kentin beton katsayisina
katkida bulundular yalnizca...

Koskoca Devlet Operasi, Devlet Balesi
bir yerel yonetimin himmetiyle onarilan
Siireyya Operetine sigindi... Gorkemli
prodiiksiyonlar kiiciildii, adet yerini bul-
sun tadinda temsillere yoneldi opera...
Balenin durumu daha da acikli... Mesle-
ki omiirleri isin dogas: geregi zaten kisa
olan danscilar Siireyya sahnesinin uygun
olmayan zemininde dans etmeye mecbur
birakilarak sakatlanma ve dans edemez
duruma gelme riskinin altinda émiirleri-
ni daha da kisaltmaya basladilar... Kiil-
tiir Bagkenti olmak en ¢ok Devlet Balesi-
ne yaramadi bu anlamda... Gortinen o ki




bu yokluk yoksulluk hali daha da siire-
cek... Fabrika gibi calisan atolyeler hem
fiziki hem de hijyenik olmayan yerlere
stirtildiiler... Senfoni orada burada calan
gezginci orkestraya doniistii. Dinleyicisi
orkestra ne zaman nerede galiyor dgre-
nebilmek igin yogun bir ¢aba gostermek
durumunda kaldi. Hasili, 2010 Kiiltiir
Bagkenti projesinde kabak AKM'de cali-
san kurumlarin ve onlarin izleyicilerinin
basimna patladi.

Yillarin  yorgunluguyla hirpalanmisg
AKM elbette adam akilli bir onarima ihti-
yag duyuyordu, bu bir zorunluluktu ama
AKM'yi higbir hazirlik yapmadan devre
digt birakmak Istanbul kentinin kiiltiir
sanat mekanlar1 konusundaki zavallili-
g yedi diivele ilan etti. Yenilerini iiret-
mek, cogaltmak yerine eskisini onarmak
kolaycilig: kiiltiir ve sanati yonetenlerin
beceriksizliginin ve bagarisiziginin en
acik gostergesi oldu. Elbette “ne gerek var
bunlara” diye diisiinen zihniyeti fazlasiy-
la mutlu eden bir sonuctur bu... Bir siire
i¢in sanat1 depoya, antrepoya, merdiven
altina, garaja tikistirmak, ayak altindan
kaldirmak islerine gelmistir... :

Bugiin itibariyle kentin kiiltiir sanat
haritasim ¢ikardigimzda c¢ok genis bir
ytzélglimiine ve muazzam bir niifusa sa-
hip kentte bir tek Opera sahnesi yoktur,
bir tek Bale sahnesi yoktur, bir tek Konser
salonu yoktur, amacmna uygun Tiyatro
salonu sayis1 bir elin parmaklari kadar-
dir; kentin tek Modern Sanatlar Miizesi
ozel girisim sayesinde bir antrepoda ku-
rulabilmistir; ancak akibeti mechuldiir...
Kisacasi kiiltiir sanat yoksulu bir kentin
Kiiltir Bagkenti olma iddias1 yaman bir
celigkidir. Biitiin eksiklerimizi gormek,
gec de olsa bir seylere baslamak icin
onemli bir firsat yakalanmigken, ne yazik
ki rant tartismalarinin golgesinde heba

olmugtur. Ajansin nasil galistigini, hangi
projelere destek sagladigini, icinde nasil
kavgalar yasandigini basindan izliyoruz
iste,.. 2010’ bir ay kalmigken ortadaki
pastanin esle dostla yakinla yandasgla na-
sil pay edildigini ibretle izliyoruz. Ajan-
sin sitesinde projelerden ¢ok savunma
aciklamalari yer aliyor. Merak eden ziya-
ret edip gorebilir...

TOBAV otuz yila yakin gegmisi olan
Opera, Bale ve Tiyatro calisanlarinin
olusturdugu alanin en eski ve en giiclii
sivil toplum Orgiitiidiir. Ama Kiiltiir Bas-
kenti calismalarinin hicbir noktasinda, ne
ajansin olusturulmasinda ne de projeler
asamasinda deneyimine, bilgisine basg-
vurulmustur. TOBAV gibi alanda hizmet
veren pek cok sivil toplum 6rgiitii de sii-
recin diginda birakilmustir. Sadece “proje
sun, para al, yakin dur” anlayisiyla, si-
vil toplumu goz ardi ederek Istanbul’u
gercek bir Kiiltiir kentine doéniistiirmek
miimkiin mtdiir?

TOBAV

TOBAV etkinliklerinden bir goriiniim
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2010 AJANSI ISTANBUL'U NEREYE
GOTURUYOR!

Metin Boran

urulus, gorev ve yetkileri Kasim
K2007 yilinda ¢ikarilan 6zel bir
yasa ile belirlenen ve o tarihten bu
yana gorev organlarini belirleyerek calis-

‘malarina baslayan Istanbul 2010 Avrupa

Kiltir Bagkenti Ajansi, hedeflerini su
ciimlelerle belirliyor “Istanbul’un essiz
degerlerini 6n plana ¢ikarmak, kiiltiirel
mirasi koruma projeleri gergeklestirmek,
kiiltlir- sanat altyapisini ve etkinliklere
katilimi artirmak, sehri kiiltiir ve sanatla
tanitmak, kiiltlir turizmi pazarindan ali-
nan pay: artirmak ve kent yonetiminde
karar alma stirecine katilimi artirmak.”
Oncelikle bu hedefler ajansin simdi-
ye kadar uyguladig1 ve gerceklestirdigi
projeler baglaminda bakildiginda higte
rasyonel gelmiyor bana, clinkii ajansin
simdiye kadar orgiitlenme ve is boliimii
stirecinde yasadig1 sancilar plan, proje,
kadro, uygulama, uzmanlik gibi birbirine
siki sikiya bagl alanlarda stirekli glinde-
me gelen istifa ve gorevden ayrilmalar bu
hedefin tuturulmasinda ajansin zorlanca-
g1 izlenimi veriyor. Ciinkii ajansin gerek
kurulusg siirecinde gerekse de 2009 yilinda
uygulamaya koydugu projeler {izerinden
ylriitiilen tartisma daha simdiden ajansi
yiprattigi gibi ayni zamanda bu yapiya
olan inana da sarsmistir. Tartismalarin
en oniinde giden ve varligini daha uzun
stire devam ettirecek olan basat sorun hig
kuskusuz Ajansin siyasallagtig1 yoniinde
giiclii bir egilimin ortaya ¢tkmasi ve ajans
yetkililerininde bu tartigmalarda bir beis

gormemesi ve iizerine ugratmamasidr.

Zaten temel sorunda, bu tlizerine alin-
mama durumundan ve yamn sira simdiye
kadar uygulamaya konulan (yukardaki
hedeflerle iligkisi tartismali) projelerin
desteklenmesi ve proje sahiplerine este-
tik nitelik, toplumsal ve sanatsal yarar
gozetilmeden bagka kriterler gz oniinde
bulunduruldugu izlenimi veren bir yak-
lagimla kaynak aktarildig: iddialarindan
kaynaklaniyor. Desteklenen projelerle
ilgili olarak basina yansiyan haberleri
ajanstan kimi yetkililerin yarim agiz di-
zeltme yapma geregi duymalari bu iddia-
lar1 giiglendiriyor.

Yanu sira kendi gorev alaninda uzman
ve yetkin kisilerin ajansla iligkilerini kes-
meleri ya da gorevden ayrilmalari, bu
insanlarin ajanstan ayrilmalarinin gerek-
gesi sanatsal ve estetik anlayislarin uyus-
mamast m1 yoksa ajansta donen akgeli
iglerle mi ilgili oldugu tartismalari da ye-
terince agiga kavusturulmadan giindem-
den diistirtilmesi ve bir muamma olarak
ortada kalmasi, boylesi biiyiik bir organi-
zasyonda bir seylerin saklandig1 ve yeni
saibelere hazir olunmasi anlamina m1 ge-
liyor buras1 da kendi iginde belirsizligini
koruyor.

Opysa sanatsal ve kiiltiirel alanda bir
organizasyonun ulusal ve uluslar arasi
sorumlulugunu tistlenen bir kurumun
yetkililerinin daha seffaf, daha agik ve |
daha diiriist olmasi gerekmez mi? Ama
sanirim burada amag sadece 2010’ ickin




sanatsal ve kiiltiirel pratikleri finansal
olarak desteklemek ve bu sanatsal siire-
ci yaygmlastirmak degil, ayn1 zamanda

kendi siyasal anlayislarina ve etkinlikleri-

ne angaje olmus kisi, kurum ve orgiitleri
de bir yandan ihya etmekte var anlagilan.
Oyle goriintiyor.

Bu yaklasimlardan sonra burada bir
durusun ve durumun samimiyetini sor-
gulamanin tam ortasma geldik. Ajansin
simdiye kadar destekleyerek uyguladig:
projeler baglaminda iginde bulundugu-
muz stireci, nesnel olarak degerlendir-
digimizde hedeflerle uygulamanm kan
uyusmazhg yasadigr giin gibi ortada.
Bu anlayisla 2010 ajansin yukarda ta-
sarimladiklar1 hedefleri vasat Slgiilerde
bile olsa yakalamalar1 objektif olarak zor
goruntiyor.

Cinki esas olan, kent kiiltiirtiniin olu-
sumu ve kentlilik bilincinin yerlesmesi ve
kentte yasayan insanlarin sanatsal etki-
niklere ortak katilimi ve bu etkinliklerin
kentin olabilecek her noktasinda gergek-
lestirlmesi ve buralara halkin esit diizey-
de katilimi ajans i¢in basat amag olmasi
gerekirken bu yaklasim simdiden terk
edilmis ve uygulamalar daha ziyade dar
bir alanda sikistiralarak ‘yasak savma’ bir
anlayisla gorev tamamlanmis ve birlikler
alanlarimi terk etmistir.

Diger yandan bu kentin kiiltiirel ve
sanatsal etkinlikleri bakimindan en za-
yif halkast mekan sorunudur bu gergegi
dile getirmeyen kimse kalmadi, ancak
2010 ajansindan bu sorunun ¢dziimii ile
ilgili olarak her hangi bir girisim olup
olmadigi, kamuoyunun beklentisini kar-
silayacak bir agiklama simdiye kadar
yapilabilmis degil. Oysa bilinir mekan
sorunu yasayan bir kentte o kentin yerel
yonetiminin sosyal politikasi yarimdir
ve sorgulanmaya mecburdur. 2010 ajansi
bu konuda yerel yonetimin yetkililerini

ikna etmek, motive etmek ve gerekirse
zorlamakla yiikiimlii degilmidir, busuna
mi 6zel bir yasa ile kuruldular sorun tam
bu nokta da diigiimlenmisken ajans yet-
kilileri susmay: tecih ediyorlar. Neden?
Bu sorunu ¢6zme konusunda proje iiret-
mek, var olan mekanlar1 yeniden tadilat
yapmak ve ya yaptirmak ve yeni mekan
agilmasina olanak saglamak gibi zorunlu
ve megakatli bir gorevle yiikiimlii olma-
larmna karsin, onlar, ellerindeki halkin pa-
rasim ulufe dagitir gibi ne idugi belirsiz
iglere aktariyorlar. Sanirim ellerinden ge-
len bu simdilik.

Istanbul simdiye kadar sadece iktisadi
ve sosyal hayati ile varligini siirdiirmedi.
Kentin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
hem tarihsel olarak hem de bugiin bagla-
minda her biri sosyal hayatin bir cesitlili-
gi ve zenginligini imleyen mekanlar ile
yasamus ve yasatilmis bir kent degilmidir.
Nerede o eski tiyatro salonlari, stiidyo-
lar, kiittiphaneleri, konser salonlari, sos-
yal hayatin bir parcas: olan meyhaneler,
carsilar, bedestenler, gesmeler biitiin bu
yapilar kentin kiiltiirel ve tarihsel doku-
sunu imleyen yapilardir. Hangi yap1 igin
birileri yeniden onarim ya da insa igin
kollar1 stvadi ve harekete gecti.

2010 ajanst bu toplumun sanatgisina,
kiiltiir insanina, sanat alimlayicisina ve
bagka iilkelerden davet ettigi sanatgilara,
belediye ve bagka bir takim kurumlarin
kanunsuz ve kacak olarak plansiz ve mi-
mari ve gorsel anlamda estetik nitelikten
yoksun olarak insa ettikleri ‘cok amacl’
salonlar1 reva goriiyor ve bu amatorliigii
de farkli gerekgelere dayandirarak isin
icinden siyrilmak istiyorsa yetki ve yet-
kinlikleri zaten tartismali olan bu kisiler
gorev ve sorumluluktan kaciyor ve igin-
de bulunduklar: kurumu yeniden tartis-
mali hale getirdiklerinin farkina varma-
Lidirlar.

Elestirilmesi zorunlu bir baska konu
ise sanatsal, yazinsal, folklorik ve genel
olarak kiiltiirel alanlarda her bir sanat
alanina esit bir uzaklikta ve ya yakinlikta
davranilmadigy, kimi projelere hic bir ya-
rar gozetmeden &zel ve kayirmaci tutum-
larla destek olundugu yoniinde sokakta
yapilan tartisma ve dedikodular ayyuka
¢ikmigken yine bu konuda da yetkililerin
suskun kalmay tercih etmesi. Oyle ya ta-
nidigimiz ressam, miizisyen,besteci, sar-
kici, heykeltras, tiyatro insani, dansct ve
koreograflar, opera solisti, sinema yonet-
meni, amator belgeselci, arastirmaci ya-
zar, sosyal sorumluluk projesi uygulayan
koordinator, sair, romana, kitabevi sahi-
bi, yayinci, galeri sahibi, miize kurmak
isteyen romanci, sinema platosu kurmak
isteyen prodiiktor, sinema okulu agmak
isteyen oyuncu, gevirmen, tasarimci, gra-
fiker, performans sanatgis: ve deneyselci-
ler ve diger seyler pesinde kosan herkes
bu stirecten sikayetci ama kim burada
sanatin ve yetenegini ya da siayasal refa-
ransii kullanarak nemalandi, nemalani-
yor bu simdilik muamma.

Ayrica 2010 ajansmin varsa sanat fel-
sefesi, estetik algis1 ve sanat siyasetinde-
ki egilimlerini (bir baska yazinin konusu
olmakla birlikte) okunakli hale getirmek
gibi bir ylikiimliltigii var bu alanda kafa
yoran ve etkinlik iireten kiiltiir ensanlari-
nin. Simdiye kadar uygulanan projelerde
aranan niteliklere baktigimizda esasinda
bdyle bir felsefe, alg1 ve egilimin cok s1g
bir yaklasimla olusturuldugu gibi bir iz-
lenim edinmek hi¢ zor degil. Kabul edil-
mis ve uygulanmakta olan ya da redde-
dilen projelerden 6zellikle s6z etmedim
bu yazida, keza olumlu ve olumsuz &r-
neklerim var ve siras1 geldiginde sade bir
vatandas olarak bunlari yazmakla ken-
dimi ytik{imlii sayiyorum. Duyarhiligim,
sorgulayic1 yanim ve elestirel tavrim ve

sorumluluk bilincim beni buna mecbur
kiliyor.

Sonug olarak su gerceklik iyice anla-
silmali, Istanbul bir diinya sehridir, bu
gercekligi hi¢ bir sey degistiremez. Bu
kent hig bir partinin, bir siyasal goriisiin
ya da kendini her konuda yetkili kilan bir
siyasetcinin uhdesinde olamaz. Ya da her
hangi bir sanat alaninda ulusal veya ulus-
lar arast mecrada taninmis olsa da onun
temsiliyetine terk edilemez. Ya da artik
modasi ge¢mis yeniligi icermiyor ve ¢caga
uymuyor, diye bu kentin kiiltiirel deger-
lerini mecranin digina itekleyerek kendi
sanatsal snopluklarina yer agma gayreti
icinde, saga sola yardakgilik yapan kera-
meti kendinden menkul sallapati akilli ve
hayata deneysel cirpinuslarla tutunmaya
calisanlarin gecici heveslerine birakil-
mayacak kadar her bakimdan 6nemli bir
kent.

[stanbul kiiltiirel birikimi, zenginli-
gi ve etnik yapisindaki cesitlikle en bas-
ta ‘cesmelerden akan” Mimar Sinan’dir,
giiltin tebesstimii ve biilbiiliin teranesi-
ne bakarak mesk eden Sair Nedim'dir,
Jon promiye Tomas Fasulyeciyan'dir,
tiyatro sevdast basina bela olmus Gulli
Agop’tur, meyhanelerin miidavimi Ah-
met Rasim’dir, Asmali Mescit'in bohem
hayatinin tadimi ¢ikaran Fikret Adil'dir,
bir huzur Tanpinar’dir, Haydarpasa'daki
liman is¢isinin dramimi yazan Nazim
Hikmet'tir, Alemdagimn yilanlarini desifre
eden Saik Faik’tir, Dariilbedayi’'nin usta-
di Muhsin Ertugrul’dur, kér kuyularda
merdivensiz biraktigimiz Miinir Nurettin
Selcuk’tur, Sigshane yagmurunda islanan
Haldun Taner’dir, uzaktan Istanbul'u
dinleyen Orhan Veli'dir, Dersadet’te ezan
sesleriile mistik bir diinyanin kapisini ara-
layan Atilla IThan'dir ve de Tophane'nin
karanlik sokaklarinda cocuklarla koyun-
koyuna yatan Vedat Tiirkali'dir.




Gozlem

PEKIN ULUSAL TiYATROSU

Pekin Ulusal Tiyatrosu dis goriiniim

2006 yilinda 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti olarak secildi Istanbul. Ancak
2010%a girerken, Istanbul bir Kiiltiir Bas-
kenti aday1 olmaktan uzak goriiniiyor.
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Ajans1t AKBAnin, ozellikle de Tiirkiye'yi
yoneten kadrolarin bu evrensel olayin
bilincinde olduklarini ve kenti bu seci-
me Ornek olacak bicimde hazirlandikla-
rin1 sdylemek olanaksiz. Istanbul Avru-
pa Kiiltiir Bagkentligine var olan kiiltiir
varliklarindan da yoksun olarak giriyor.
Kentin en o6nemli kiiltiir merkezi olan
ve Devlet Opera ve Balesi’ni, Senfoni
Orkestrasini ve Devlet Tiyatrosunu ba-
rindiran (3 salon) Atattirk Kiiltiir Merke-
zinden yoksun. Istanbul’da bugiin, sehir
merkezinde, bu sanatsal etkinliklerin
tim boyutlariyla gerceklestirebilecekleri

donanimli sahneler yok, opera ve bale si-
nema salonundan dontistiiriilmeye caba-
lanmis Kadikdy Stireyya “Operasi”’ndan
baska. Senfoni orkestrasi da salonsuz.
Devlet Tiyatrosu da, Istanbul Belediye-
sine baglh Sehir Tiyatrosu da, 6zel tiyat-
rolar da bunaltici, engelleyici bir sahne
sikintis1 yasamaktalar. Bu sikinti Istanbul
Tiyatro Festivalinde daha da yogun his-
sedilecektir.

Sik stk Dogu ile Bat1 arasinda bir kép-
rii oldugu soylenen Istanbul'u, Tiirkiye'yi
bu yillarda yonetmeye calisanlarm yapic
cagdas diiglinceden ve yetenekten uzak
olduklari, “kiiltiir” konusunda Dogu’'da
ve Bati'da yasananlardan, gerceklestirilen-
lerden haberdar olmadiklar1 goriilmekte.

Bu yazi1 bu konudaki elestirisini bu
sayfalardaki fotograflar araciligiyla yan-

Tiyatro salonu (1040 koltuk)

sitmak istiyor.

Bu fotograflar Cin’in baskenti Pekin’deki Ulusal Tiyatro’yu, bir bagka adiyla Pekin
Gosteri Sanatlar1 Ulusal Merkezi'ni, halkin degisiyle Yumurta'y1 gostermekte.

Kentin merkezinde, Tiananmen meydanina 500m. uzaklikta, 200.000 m2 alana ku-
rulmus, cevresinde bir yapay gol yaratilmis olan bu merkezin mimari alanin uzman-
larindan Fransiz Paul Andreu’diir. 2007'de tamamlanan, Pekin Olimpiyatlari oncesine
yetistirilen, opera salonu 2.416; konser salonu 2.017; tiyatro salonu 1.040 koltuklu bu
merkez Cin’in, pek cok bagka alanda da oldugu gibi, kiiltiir, sanat ve bilgelik alan-
larinda gegmisinde oldugu gibi bugiin de sergilemekte oldugu diizeyi gostermekte.
Goriiniimityle geleneksel yin ile yan'mn kucaklagmasini yansitan, titanium ve camdan
yapilmus dis yiizeyi de Merkez'in 151811 geceleri saydamlasarak yaymakta.

Istanbul’daysa bosaltilan Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde yaklasik iki yildir tek ampul
bile yanmamakta.

Pekin Ulusal Tiyatrosu gece goriiniimii




—— Mekdn Tiyatro

TEVFIK Fi{(RET'iN ARMAGANI
YUZ YASINDA

Atila Alpoge

alatasaray Lisesi'ndeki “Tevfik
GFikret Salonu” bu yil ylizincii

yasina basti. Ancak 2009, Tevfik
Fikret'in okula miidiir olusunun da yii-
ztinc yih. Galatasaraylilar Dernegi bu
iki olguyu bir dizi etkinlikle kutluyor.
Bunlardan biri de 23 Kasim Pazartesi
aksami o salonda hem salonun kendini,
hem de baglatmis oldugu ilging “tiyatro
gelenegi”ni anan, kutlayan, kutsayan bir
gosterim olacak.

Niye diye sorabiliriz? Durup dururken
boyle bir salon ne diye giindeme geliyor
ve bu dergide yer ahiyor? Ciinkii hem
ortaya gikisinda yasananlar, hem de bu
mekanin yarattigi dinamik, bir ¢agdas-
lasma gabasinmi ve ideolojik bir tasay1 yan-
sitiyor. Ayrica tiyatroyu genel kapsamiy-
la diisiinmemizde bazi ipuglari veriyor.
Oyleyse, bu olgunun tarihsel gelismesine
g0z atalim ve bugiine ne gibi gonderme-
ler yaptigini anlamaya caligalim.

Ikinci Mesrutiyet

Abdiilhamit’in Mesrutiyeti ilan etmek
zorunda kalmas: tarihin akigini allak
bullak eder, yepyeni sayfalar acar. Uzun
yillar boyu stirtip gitmis baskilardan kur-
tulan toplum suskunluktan siyrilir ve
biiytik bir coskuyla patlar. Bir heyecan
dalgas1 sarar iilkeyi. Adeta bir qilgmlk
yaganmaya baslanir. Her kosede birile-
rinin iskemle iistlerine ¢ikip toplanmis

kalabaliklara “hiirriyet, 0zgtirliik, anaya-
sa” nutuklar attig goriiliir. Bu cosku ti-
yatroya da yansir. Gengler birden tiyatro
yapmaya baslarlar. Muhsin Ertugrul bu
donemi “tiyatroya hiicum” diye tanim-
liyor. Nitekim o da kendini bu firtinanin
i¢inde tiyatroda bulur. Ilgirictir, 1950 de,

1960 da béyle bir sonug tiretecektir daha

sonralari.

Tevfik Fikret yillar 6nce baslamis bir
isyan duygusuyla mevcut rejimin ve top-
lumsal gercevenin kisitlayict ve baskic
agirligini hissetmisti. Zalim bir yonetim-
le, kokusmus bir diizenle ve geri birakil-
mus bir toplumla kars: karsiya oldugunu
biliyordu. En temel degerlerdeki ciirii-
miisligii, insani iligkilerdeki garpiklikla-
11 gozlemigti. Ozgiirlitkten yoksunluga,
haksizliga, esitsizlige tahammiil edeme-
yen duygu ve diisiincelerini gizlice elden
ele dolasan siirleriyle ifade etmisti. Bu da
ona bir “kahraman” konumu kazandir-
mist.

1908 coskusu onu da sarip sarmaladi.
Heyecanla siirler yazdi ve toplumsal de-
gisim yolunda gaba gostermek amaciyla
bir gazete cikarmaya basladi. Ancak kisa
bir zaman icinde ortalii saran heyeca-
nm, sokaklarda atilan nutuklarin, gazete
yazilarmin, politik toplantilarin arkasi-
nin bos oldugunu fark etti. Adlar ve yiiz-
ler degismisti, ama toplumun hastalik-
lar1 ve clirtimiisliigii oldugu gibi devam

ediyordu. Ornegin gazete seriiveninde
beraber oldugu arkadaslarimin dogrular-
la, cagdaslikla ilgilenir gibi goriinmekle
birlikte aslinda siyasal ihtiraslarin, koltuk
edinme telasinin icinde olduklarmi goz-
lemledi. Anayasay1 uygulamakla, segim
diizenlemekle, meclisi calisir kilmakla
toplum degismiyordu. Insan malzeme-
sinin nitelikleri de degismeliydi. Anaya-
sasin ilaniyla birlikte ortaliga cikivermis
olan kimselerle beklenen doniigiim ger-
ceklesemezdi. Mevcut kadrolar nicelikge
de, nitelikge de yetersizdi. Cagdaslasma
¢ok uzun bir siire¢ gerektiriyordu. Bu sii-
recin kilit tas1 da egitimdi, yeni kusaklar-
ds, gengclerdi, cocuklardi.

Egitim i

Haksizlik yapmayalim. Ulkede bir
egitim hareketi c¢oktan baglamis, hatta
Abdiilhamit doneminde 6nemli bir ivme
kazanmisti. Ancak bunun igerigi kohney-
di, hatta zararliydi. Toplum diizeninde
bazi davranis ve diistinme kaliplar: var-
di. Amag ¢ocugu bunlara uygun olarak
bicimlendirmekti. Yani, bir bakima ¢cocuk
“bos bir sise”ydi. Bu “sise” bilgilerle ve
becerilerle tika basa doldurulmaliydi.
“Sise doldurma” isleminde ezber 6nemli
bir aracti. Kat1 bir disiplin mutlaka ge-
rekirdi. Cocuk, talim yerine yeni gelmis
acemi er gibi ele alinmaliydu. “Sise” istese
de istemese de doldurulmaliyda.

Ote yandan ilging goriisler de ileri
stirtilityordu. Ornegin, bir ara egitim ba-
kanlig1 yapacak olan Emanullah Efendi
st kadrolar1 ve seckinleri dncelikle ye-
tistirmenin 6nemine inanmisti. Bunlarin
kose baslarmi tutmas: iilkeyi kestirme
yoldan cennete c¢evirirdi. Yani oOncelik
{iniversite egitimine verilmeliydi. Ulkede
okuma-yazma oraninin ¢ok diisiik olma-
s1 0 kadar da 6nemli degildi.

Tevfik Fikret'in yaklasimiysa bu-
nun tam tersiydi. Onun Jean-Jacques
Rousseau’dan esinlendigini soylemek
miimkiin. Rousseau'nun Emile bashkl
kitabi egitim biliminde radikal bir devrim
yaratmis, “cocuga doniik” bir egitimin
kapilarini agmisti. Ona gore ¢ocuk dogal
olarak, dogustan “iyi” idi; onu bozan, ze-
deleyen, kisitlayan toplumdu. Toplumun
kurdugu baski ve kurallar. Cocugu hayli
ozgiir birakan, kendi gelismesini dogal
olarak yasayacagi, kisili§ini adim adim
kendince gelistirecegi, yaratici yetenek-
lerini rahatca kullanabilecegi bir diizen
kurmakt, egitimden beklenmesi gereken.
Bu egitim anlayis1 6gretmeni degil, cocu-
gu “tahta oturtuyordu”. Emile o giinlerin
Tiirkiye’sinde dar bir aydin kesiminin ba-
sucu kitab1 durumuna gelmisti.

Ayrica egitim c¢abasmi iiniversiteye
girmis gence odaklamanin, énceligi o yas
grubuna vermenin fazla bir anlami da
yoktu; clinkii gec kalinmis olurdu. Kisilik
cocukluktan ergenlige gecis doneminde
olusuyordu. Koklii degisimi saglaya-
cak yeni kadrolarin gelismesini ancak o
donemde saglayabilirdiniz. Universite
yillarindaysa yalnizca “bilgi vermekle”
yetinirdiniz. Yani “ille de tiniversite” di-
yenler “bos sise” kavramindan soz edi-
yorlardi.

Miidiirliik

ikinci Mesrutiyet'in dinamosu olan It-
tihat ve Terakki duruma el koyunca hizla
kadrolagma yolunu tutmustu. Olusumun
gegmiginde mert ve inangl tavriyla yer
almis olan Tevfik Fikret’i de bu kadrolas-
manin icine ¢ekmek, rejimin vitrininde
onu da sergilemek iyi olurdu. Sayg: duy-
dugu bir tanidigini ona yolladilar ve egi-
tim bakanligim kabul etmesini istediler.
Reddetti.




S L
: Tevfik Fikret

Niye istememisti? Kabul etseydi egi-
tim alaninda ¢ok sey degismez miydi?
Mekteb-i Sultani‘deki yaklasimlarindan
biliyoruz ki, onun b&yle bir sorumlulugu
basariyla tasiyacak birikimi ve yetene-
gi vardi. Ama Tevfik Fikret biliyordu ki,
ortalik toz duman; her bir yanda, kisisel
kavgalar ve kiiciik ¢ikar oyunlar var. Bir
calkanti stirlip gidiyor. Nitekim Tevfik
Fikret'in 16 aylik lise miidtrltigii sirasin-
da 8 egitim bakanu gelip gecti. Bu gerceve
iginde fazla bir sey yapilamazdi.

Ama bir, iki ay sonra gelen “Mekteb-i
Sultani mudtirliigii” Onerisini ¢ekinme-
den kabul etti. Ancak kosullar: vard. Isi-
ne karisilmayacakti, bildigini bildigi gibi
yapacaktr. Robert Kolej'in miidiirti C.
Frank Gates onun bu kararmni duyunca
“Kafandakileri yapamazsm. Yaptirmaz-
lar”, demisti. Tevfik Fikret onu kararl bir
sesle yarutlamist: “Ee, ne olmus? O za-
man istifa ederim.”

Bakanli1 reddedip. de lise miidiirlii-

gline “evet” demesini anlamak igin yedi
yil sonraya gidelim. Tevfik Fikret hasta
yatagmda yatmaktadir; bir hafta sonra da
vefat edecektir. Onu ziyarete gelmis olan
Rusen Esref Unaydin’a sdyle der bir ara:
“Ne istiyorum, biliyor musun? Bir dergi
cikarmaya baglayayim. Onun yonetimi-
ni genclere birakayim. Gelsinler buraya,
kollar1 sivasimnlar, galigmaya baslasinlar.
Kendi aralarinda yazsmlar, cizsinler,
konussunlar, tartigsinlar. Ben de onlara
hizmet edeyim, caylarini, kahvelerini ge-
tireyim, sobalarina kémiir atayim. Ve on-
larin cabalarimi seyredip mutlu olayim”.
Burada soziinii ettigi genglerin arasinda,
ornegin, o zamanlar edebiyat diinyasina
yalnizca bir, iki yazilariyla tirkek, ¢ekin-
gen adim atmig (anlayis ve destek bekle-
yen) Yahya Kemal Beyatli ile Yakup Kadri
Karaosmanoglu vardi.

Bu kiictik sahne Tevfik Fikret'in dii-
gtinsel yapisini ¢ok iyi tanimliyor. Ulusal
kahraman mertebesine ¢ikmig bir {in-
liydii, ama algakgoniillii bir tavirla, bir
hademe gibi, bir seyler iiretecek genclere
cay, kahve hizmeti yapmaktan mutluluk
duyabiliyordu. Ciinkii 6zlenen yeni dii-
zeni yaratacak kimlik cocuklarin, geng-
lerin arasindan figkiracakti. Cikis kapist
onlarin gelismesinde, acilip serpilmele-
rindeydi. Gelecegi bicimlendirecek olan
genglere hizmetkarlik yapmaktan daha
onur verici bir ¢aba olamazdi. Tevfik Fik-
ret miidiirliigii bu kuvvetli inanc nede-
niyle kabul etmisti.

Tevfik Fikret'in 16 aylik kisa mu kisa
midiirligii sayisiz basarili girisimle ve
yaratilmig yepyeni bir havayla siisliidiir.
Zamanin yerli ve yabanci gozlemcileri
bu olgunun altimi tekrar tekrar ¢iziyor.
Okul, Tevfik Fikret gelmeden Once 22
Subat 1907'de tamamen yanmigti. Geriye
yalmzca yiizyillik tas duvarlar kalmig-

t1. Saray Bagsmimar Vedat (Tek) Bey’i ve
mimar Alexandre Vallauri'yi gorevlen-
direrek tas duvarlarin saglam olup ol-
madiklar1 hakkinda rapor istedi. Duvar-
lar yenilenecek olan yapiy: tagiyabilecek
miydi? Yoksa her seyi yikip yepyeni bir
bina m1 gerekiyordu? Vedat Bey eski bir
Mekteb-i Sultani dgrencisiydi. Tahminen
Tevfik Fikret onun Ggretmeni olmustu.
Daha sonra Paris'te mimarlik okumus
ve llkede “Ulusal Mimari” diye tani-
nan hareketin énde gelen iki onderinden
biri olmustu. O siralarda Sirkeci Biiyiik
Postanesi'nin mimarhigim yiiriitiiyordu.
Vallauri de giintin 6nde gelen mimarla-
rindan biriydi. Verdikleri rapor (12 Mart
1907) duvarlarin saglam oldugunu belir-
ledi. Bunun iizerine onarim bagladi.
Tevfik Fikret onarim bitmeden miidiir
olmustu (Aralik 1908). Onarim cabasin-
dan yararlanip tasarladigi egitimin gerge-
vesine uygun mekanlar kazandird. Ote
yandan, ders programini, yonetim tarzini
degistirdi. Tevfik Fikret “cocuga odak-
i egitim” anlayisini getirmek istiyordu.
Egitim diizeni ¢ocugu 6zgiir birakmal,
ona saygtyla yaklagmali, ona giivenme-
li, glivendigini hissettirmeli ve yaratici-
ligin kapilarini ardina kadar agmaliydi.
Bu nedenle 6grenciye sevgi ve saygiyla
yaklasilacaktl. Ona her seyin en iyisi su-
nulacakti. Derslerde uygulama, pratik,
deneyim agirhk kazanacakti. Beyinlere
bilgi doldurmakla yetinmenin yerine kisi-
lik gelismesini bir biitiin olarak saglamak
amaciyla oyuna, spora, resme, edebiyata,
tiyatroya, miinazaraya oncelik verilecekti.
Yaptiklan stirekli tepki yaratti, rahat-
siz etti. Arkasindan konustular, jurnalle-
diler, baltalamaya calistilar. “Ne olacak
sair iste!” dediler. “Egitimden ne anlar?”
Opysa bugiin igin bile ilerici kabul edilebi-
lecek bir ¢izgi ylirtitiiyordu. Onun yakla-

siminin ne kadar devrimci oldugunu bu-
giin kavramakta zorluk gekebiliriz. Ama
o glinlerin kat1 ataerkil toplumunu, jur-
nallerin ve korkularn hiikiim siirdiigti
otoriter yapiy1, vatandaghigi degil kullu-
gu talep eden ortami diisiiniirsek, bunun
mevcut diizene ne kadar aykir1 oldugu-
nu, nasil da taptaze ve yepyeni bir nefes
getirdigini kolayca anlayabiliriz.

Tiyatro

Tevfik Fikret'in, etkisini bugiine ka-
dar basariyla siirdiiren girisimlerinden
biri “Tevfik Fikret Salonu” diye bilinen
salondur. Bu olguya egilmeden once, bu
salondan dolay1 Tevfik Fikret'in ugradig
saldirilar: biitiin boyutlariyla kavramak
amaciyla, zamanin tiyatrosunun bazi
cevrelerce nasil algilandigina bakalim.

Tevfik Fikret getirdigi yeni esintiy-
le 6grencinin yiiregini kazanmigti. Ama
hem okulun igindeki idarede, hem de di-
saridaki gevrelerde ona direnenler vardi.
Eski diizene gikarlariyla ya da duygula-
riyla bagl olanlar muhalefete baglamig-
lard1. Firsat bulunca acimasiz gullaniyor-
lardi. Ozellikle dinci kesim ayaklanma
provalar1 yapiyordu. Ornegin, 7 Ekim
1908'de Kor Ali adli bir miiezzin yiizler-
ce kisiyi etrafina topladi. Silahli olarak
Yildiz Sarayina dogru ylriiylise gegti.
Abdiilhamit onu kabul edip dinledi. Kor
Ali isteklerini soyle ifade etti: “Meclis is-
temiyoruz. Bize ¢oban gerek. Cobansiz
stirli olmaz. Seriat istiyoruz. Meyhaneler
kapatilsin. Miisliiman kadmlar sokaklar-
da gezmesin. Fotograf cektirmek yasak-
lansi”. Ve ozellikle, altin1 gizerek, tiyatro
denilen ahlaksizlik yuvas: yerlerin kapa-
tilmasin istedi. Padisah onlar yatistirdi.
Capulcular geri donerken yolda bagba-
kanla karsilaginca ona saldirdilar ve seri-
ati uygulayacagina yemin ettirdiler.




Tevfik Fikret bu ortamda Mekteb-i
Sultani'de bir tiyatro salonu yaptirmaya
karar verdi. Hem de okulun mescidinin
tstiinde.

Niye bir tiyatro ve toplanti salonu?
Uzun yillar boyunca baski, gammazlik
ve polis kontrolii -altinda ezilmis olan
toplumda kisiler suskun, tirkek ve cekin-
gen tavirhydi. Kisiliklerin ezildigi, sansii-
riin at kosturdugu, insanlarin konusma-
ya korktugu bir diizenden daha cagdas
bir diizene gecmek hig de kolay degildi.
Tevfik Fikret gelecegin insami ¢ok farkl
bir profile sahip olmali diyordu. Kendi-
ne giiveni olan, diisiincesini cekinmeden
soyleyen, kendini etkili bigimde ifade
eden ve kalabaliklarin karsisina korkma-
dan gikan insanlar yetismeliydi. Genclere
bu cesareti verecek firsatlari yaratmak te-
mel bir strateji olmaliydi. Ancak bu stra-
teji derslerle saglanamazdi.

Tevfik Fikret'i hep sair olarak biliriz.
Ama aslinda o ¢ok boyutlu, gesitli dalla-
ra ilgi duymus bir sanatgiydi. Ornegin,
bugiin bile saygiyla amlan bir ressam.
Tiyatroya da egilimi vardi. Basarili bir
tiyatrocu gibi konusurken etki yaratabili-
yordu. Yiiksek sesle siir okurken kendini
dinletmesini biliyordu. Evinde arkadas-
lariyla birlikte tiyatro bile yapmuslarda.
Bu nedenle, Tevfik Fikret stratejisini uy-
gulamak igin aradigy ¢coziimiin tiyatroda
oldugunu biliyordu. Gengler sahneye
¢tkmali ve bedenlerine, seslerine, yiizle-
rine sahip olmay1 6grenmeliydiler. Tiyat-
ro onlarin kisilik gelistirme alanlarindan
biri, en basta geleni, olmalrydu.

Salon

Yaratilacak salon bir, iki kiginin ko-
nusup nutuk atacag, ytizlerce kisinin de
efendice oturup dinleyecegi siradan bir
toplant1 yeri degil, genglerin kalabalik

kargisina ¢ikacaklar: bir ortam olmaliydi.
Yani bir tiyatro salonu. Mimarlik egiti-
mini Fransa’da tamamlamis olan Vedat
Tek’in Paris'te edinmis oldugu tiyatro
kiiltiir ve gorgiisii bu hedef igin yeterliy-
di. Birlikte bu anlamdaki bir projeyi ger-
ceklestirdiler. Bagka bir deyigle, bu salon
bir konferans salonu olarak degil de, bir
tiyatro salonu olarak yaratildi.

Okulun eskiden, yangindan once, bir
“miize”si vardi. Burada degisik seylerin
yaninda Fransa’dan armagan edilmis
degerli bir dinozor fosili bile sergileni-
yordu. Yangm bunlarin hepsini yakmus,
yok etmisti. Tevfik Fikret o miize alammn
tiyatroya tahsis etmeye karar verdi. Mev-
cut genig alanin sagindaki, solundaki iki
dershaneye el konuldu. Aradaki duvar-
larda agilim saglandi. Biri sahne oldu.
Perdeli, kulisli bir tiyatro sahnesi. Oteki
dershane de fuaye. Seyirci normal bir ti-
yatroya geldiginde kendini 6nce bir fua-
yede bulur. Salona oradan geger. Sahne-
nin tam karsisinda yer alan bir kapidan.
Ve 6ne dogru ilerler. Tevfik Fikret - Vedat
Tek ikilisi bu alisilmis diizeni bu salonda
gergeklestirdiler. Eski miizenin tek girig
kapisi vardi. Vedat Tek onun sagmna ve
soluna iki kap1 daha acti. Béylece normal
bir tiyatro salonunda bulunmasi gereken
ve salonun hizla bosalmasina yarayacak
cikis kapilar: olustu. (Ne var ki, daha son-
ralar isbagina gelen okul idarecileri “ti-
yatro mekan1” kavramini anlayamadilar.
Giris kapisinu iptal edip ordiirdiiler ve
fuayeyi ortadan kaldirdilar. Gorgiisiizce.
Cikisa ayrilmig kapilar girig-gikig kapisi
oluverdiler. Yillar sonra, 2005’te bir mii-
diir (Giin Kut) bu ozelligi fark etti de, fu-
aye yeniden olugturuldu).

Miid{ir ile mimar ikilisinin bu ince ve
duyarli yaklagimi orada kalmadi. Tevfik
Fikret burada simge niteligi tasiyabilecek

gorkemli bir mekan olusturmak istiyor-
du. Bu nedenle salonun {istiindeki ya-
takhane iptal edildi, tavan kaldirilds, iki
kata oturan yiiksek bir hacim elde edildi.
Buraya bir de balkon konduruldu. Orta-
ya sik ve gosterigli bir tiyatro salonu g1kt
Mekteb-i Sultani’nin en ¢ekici, en seckin,
ozel bir statiiye sahip bir kosesi. Tevfik
Fikret'in istedigi de buydu iste. Okulun
glinliitk yasantisinda ayr1 bir yeri olan, bir
cekim merkezi niteligi tasiyan seckin bir
alan. Oyle ki, dgrencileri ceksin kendine.
Buraya gelme, burada yasama ve bura-
da var olma duygusuna kapilsin gengler.
Bagka bir deyisle, cazibesiyle bir “kigkirt-
ma” islevi yiiklensin salon.

Bu olusum yasanirken bir firtina kop-
tu. Tevfik Fikret'in kisiliginden zaten
rahatsiz olan ve hele getirmekte oldugu
egitim modelini sindiremeyen kesimler

aglk caghga ayaga kalktilar. “Mescidin
lizerine tiyatro yaptiniyor. Burada giplak
kadinlara gobek attirip giinaha girecek”,
diye bagirmaya basladilar. Tevfik Fikret
bu saldirilart umursamadan umut bagla-
dig1 projesine devam ederken “31 Mart”
diye bilinen dinci ayaklanma patladi. Sa-
yist on bine varan ¢apulcu takimi meclisi
basti ve bazi isteklerini dayatt: “Miis-
liiman kadinlar Beyoglu'na cikmasin...
Kiz liseleri kapatilsin... Seriat kaideleri-
ne uyulsun... Dinsiz mebuslar meclisten
kovulsun...” Kargasa sirasinda Bahriye
Bakani, bir mebus, bes subay, bir gazeteci
oldiirdii. Gazeteler basildi, kirip dokiil-
dii. Olaylar stiriip giderken ¢apulcularmn:
“Esas dinsiz Mekteb-i Sultani'de. Oray1
da basalim”, diye bagristig1 6grenildi.
Ne yapmak istiyorlardi? Okula saldirip
salonu yikip yakmak mi? Tevfik Fikret'i
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oldiirmek mi? Bu sOylentiyi duyan (mii-
diirtin yardimcis1) Fransiz ders naziri
telasland1 ve “Okula Fransiz bayrag:
asalim. Burasi yabana toprak diye ice-
ri girmezler”, diye bir 6neride bulundu.
Tevfik Fikret bu miinasebetsiz fikri elinin
tersiyle itti ve “Bunlar ancak benim cese-
dimi ¢igneyerek bu okula girebilirler”,
dedi. Gitti, okulun kapisinda capulcu ta-
kimmnm saldirisini bekledi. Ama gelen,
giden olmadt.

Uriinler :

Bugtin 100 yasina basan Tevfik Fikret
Salonu su anda Tiirkiye'de yikilip yakil-
mamus, hald ayakta duran, hala tiyatro
oynanabilen en eski tigiincii salon. Yildiz
Saray1 tiyatro salonundan ve bugiin Fer-
han Sensoy ve arkadaslarinin oynadig:
salondan sonra. Daha da otesi, iilkemiz-
de okullarda yapilmus ilk salon. Bu ba-
kimdan ciddi bir tarihi degeri var. Onu
ciddi gerilimlere gogiis gererek yaptiran
biiyiik sair-diistintiriin gelecek kusaklara
biraktig1 bir armagan. Bagarili olmus bir
miras.

Elbette, salon biiyiiklii, kiigtiklii sa-
yisiz toplantiya ev sahipligi yapti. Hem
de zaman zaman okulun disina acilarak.
Kamuoyunda ve Istanbul'un yasaminda
kendine 6zgii bir yer edinerek. Bunun-
la birlikte, esas onemi kucakladigi geng
insanlarda ortaya cikti. Daha once bu
salon bir kigkirtmadir, demistim. Nite-
kim ozellikleriyle, seckin statiisiiyle bir
¢ekim merkezi olusturan bu mekan yillar
boyu sayisiz genci kendine gekti. Onlar
ilk gencliklerini burada yasadilar. Kisilik-
leri burada olustu. Yaratici ¢abalarin igi-
ne dalarak. Burast yasamlarinin doniim
noktas1 oldu. Daha sonraki yillarda tilke-
nin hayran olacagi baz1 miizik insanlari,
sinemacilar ve tiyatrocular kimliklerini

burada edindiler. ilk deneyimlerini bu-
rada yasayan 3.000-3.500 gencten 250'si
daha sonra tiyatroyu, miizigi, sinemay1
kendilerine meslek secti.

Salonun ategledigi alanlardan biri mii-
zik olmustu. Ornegin, gengler 1920’lerde
“Izcaz” adini verdikleri bir orkestra kur-
dular. Kusaktan kusaga gegen bu orkest-
ra 1950’lerin sonuna kadar devam etti. Is-
tanbul radyosunun normal programinda
yer alan konserler bile verdi. Bunu klasik
miizik alaninda kisisel ya da grup calis-
malari ve konserleri izledi. Daha da sonra,
1960’larda baslamak tizere, hafif miizik
gruplari pesi pesine sahne aldi. Bunlarda
parlayan bazi gengler miizik yasantimiz-
da iz yaratan, ses birakan, {inleri biitiin
tilkeyi saran konum kazandilar.

Salonun cekiciligine kapilan baska bir
grup sinemayla ilgilenen gencler oldu.
Omegin, 1950’lerin sonlarina dogru, oku-
lun sinema kolu diizenli film gosterimine
basladi. Bu calisma bir “sinema kuliibii”
gibi yiirtiyordu. Gosterimler okul dismn-
dan gelenlere de acgikti. Bu arada Halit
Refig, Metin Erksan gibi zamanin geng si-
nemacilar1 da bu girisimle biitiinlestiler.
Zamanin en onemli sinema elestirmeni
olan Semih Tugrul “Tiirkiye nin ilk sine-
matek denemesi Galatasaray Lisesi'nde
yapilmistir”, demisti. .

Folklor da burada filizlenen bir calis-
ma alan1 oldu. Gengler ¢ok canl bir folk-
lor calismasi yiiriittiiler. Cesitli yorelerin
danslarini yansitacak bigimde Grgiitlen-
diler, okulda senlikler diizenlediler. Hat-
ta bir ara bu senligi uluslararasi diizeye
tagidilar, degisik tlkelerden topluluklar
davet ettiler ve senligi {icretsiz olarak Is-
tanbul halkina sundular.

Ama belki de gelismesi ve boyutla-
r1 bakimindan en ilgi gekici alan tiyatro
oldu. Bunda zamanla koklii ve bir kusak-

tan otekine devredilen bir gelenegin dog-
mus oldugu gozleniyor.

Gelenek

Onceleri, 1920'lerde ve 1930’larda son
siniflarin yilsonu etkinligi olarak ortaya
cikan ve okuldaki dgretmenlerin ya da
okul disindan gelen (Galatasaray mezu-
nu) profesyonel tiyatrocularin yonettigi
tiyatro caligmalar1 goriiyoruz. Repertu-
var Moliere ve benzeri klasik yazarlarm
komedilerinden, modern fars ve vodvil-
lere uzanan bir ¢ergeve tasiyordu. Ama
arada sirada Ogrenci birligi 6grencilerin
arasinda oyun yazma yarigmalar: bile ag-
misgti.

1950’lerin hemen bagsinda Ogrenci-
ler arasinda bir direnmenin, bir degisim
yaratma isteginin (adeta mevcut diizene
bagkaldirinin) filizlendigi goze carpiyor.
Idarenin de yesil 151k yakmasiyla olay
boyut degistiriyor. Bundan bdyle her sey
genglere birakilmistir. Artik oyunlar on-
lar arar, tarar ve secer. Yonetmenligi on-
lar yapar. (Hatta bazen bu sorumlulugu
2-3 kigilik gruplar yiiklenir). Sectikleri
oyunun yorumunu kendi aralarinda top-
luca tartisarak kendileri yapar. Dekorlar:
kendileri tasarlar ve kendileri gergekles-
tirir. Afig olusturma ve duyuruyu gergek-
lestirme sorumlulugu onlardadir. Bagka
bir deyisle, okuldaki tiyatro ¢alismasinin
Adan Z’ye sorumlulugunu ogrenciler
yiiklenmistir.

Daha da otesi, artik bu ¢alismalar son
siufin yilsonu calismasi degildir. “Galata-
saray Lisesi Tiyatro Toplulugu” (GSLTT)
adi1 verilmis bir topluluk olusmustur ve
kapilarmi okula yeni giren genglere de
acmigtir. Baz1 gencler tiyatro kolunda 6
yil siirekli calisma olanagni kazanr. fleri
sinuftakiler yeni katilanlar: yetistirme so-
rumlulugunu da tasirlar. Her ders yilinin

baginda 2-3 ay kadar tiyatro temrinleri
yapilir. Hatta beden calismalarinin ya-
ninda kosma, jimnastik gibi caligmalar
da ytiriitiilitr. Oyun secimi ve sahneleme
calismalar: bu ¢abalardan sonra devreye
girer. Tleri yastakiler gelenegin siiriip git-
mesine duyarhidirlar, Gelenegin bayragi
elden ele tagmacaktir. Hatta toplulugun
eski tiyeleri mezun olduktan hemen son-
ra topluluga (davet edilirlerse) seve seve
geri donerler ve galigmalarda kimi zaman
danigman gibi, kimi zaman da yonetmen
gibi sorumluluk tagirlar.

GSLTT zaman zaman tiyatro dergisi
bile yayimlamistir. Ote yandan topluluk
son 50 yil icinde diinya tiyatro edebiya-
tinin seckin yapitlarini sahnelemistir. Or-
negin, tinlit Kral Ubu iilkede ilk kez bu
sahnede oynanmigtir. Belcikali degerli
yazar Ghelderode ilk kez burada sahne-
lenmistir. O'Neill, O’Casey, Lorca, Brecht
(4 ayr1 yapit1), Shakespeare (4 ayri yapi-
t1), Aristophanes, Genet, Goldoni, Bec-
kett, Ionesco ve digerleri... Yerli yazarlar
arasindaysa Haldun Taner, Aziz Nesin,
Mehmet Baydur, Cahit Atay, Giingor Dil-
men ve digerleri yer aliyor. Son 50-60 yil
icinde GSLTT'nin 130 yapita ulagan bir
repertuar olusturmus oldugunu gozlem-
liyoruz.

Belki de bu seriivenin en ilging yanla-
rindan biri okul yonetiminin gengleri ¢a-
balarmda serbest birakmasi. Ote yandan
da gengler taninmis olan bu dzgiirliigtin
inanch ve israrli savunuculari. Ne zaman
bir 6gretmen heveslenip tiyatro caligma-
larma bulasmaya ya da agirlik koymaya
kalksa dgrenciler direniyorlar.

Akla bir soru takilabilir: “Yillardan
beri stiriip giden bu kdklesmis olugum ne
dlciide genellenebilecek bir model niteli-
gi tasiyor?” Kuskusuz, kendine 6zgii bir
siirecin sonucuyla kars1 karsiyayiz. Bu-




nun irdelenmesi elbette ayri bir arastirma
konusu. Ama goriiltiyor ki, bu 6ykii bazi
ilging ipuglari veriyor. Bunlardan biri
“egitimde tiyatro” sorunsalina tuttugu ra-
dikal 1s1k. Ahstigimiz kavramlan tersyiiz
eden, bagka bir modelin de gegerli oldugu-
nu vurgulayan bir olgu. Bir diger ipucu da
“kigkirtma” kavramuyla ilgili. Oyle anlagi-
liyor ki, Tevfik Fikret bilingli ya da sezgisel
olarak bir strateji saptamus. “Seckin, ¢ekici,
ozelligi olan, varligiyla heves uyandiracak
bir mekén yaratayim” diye diisiinmiis.
“Otesi kendiliginden gelir. Doga boslukla-
1 sevimez. O salon bos kalmaz ve mutlaka
yaratici ¢abalari ategler”.

Diyebiliriz ki, Tevfik Fikret'in bu salo-
nu yaptirmadaki muhtesem “kigkirtma-
s1” hedefine varmistir. Degerli egitimci
ve distuntir Tevfik Fikret vefatindan bir

hafta 6nce Rusen Esref’e Ozlemle aktar-
dig1 girisimi (dergi cikaracak genclere
hizmetkar olma istegini) gergeklestire-
medi belki ama, baska bir ¢agdaslasma
anitina imzasmi atti: Admm tasiyan bu
salon. Burada, onun bu “kigkirtmasinda”
gengler onun ozledigi ortami yarattilar,
yaratmaya devam ediyorlar. Bu salon
zamanla yaraticiliga, birliktelige, daya-
nismaya, toplu galisip takim kurmaya,
aragstirma ve yorumlama diisiincesine,
kaderini kendi ellerine alma duygusuna
ve deneyimlerine kapr acti.

Geleneksel Degerler

4. ULUSLARARASI
KUKLA ve ANIMASYON FiLM
FESTiVALI

Cengiz Ozek

ukla sanatina hak ettigi yeri veren
KPolonya’da uzun yillardan beri

stiregelen kukla gelenegi akade-
mik yasamda devlet kukla tiyatrolariyla
ve festivalleriyle yasayan bir kiiltiir.

Polonya Varsova'da bu yil 15-25 Ekim
2009 tarihleri arasinda Polonyanin en
tinlti kukla rejisorii ve Unia Teatr kurucu-
su Marek Chodaczynski'nin sanat yonet-
meliginde 4. kez diizenlenen Uluslararas
Kukla ve Animasyon Festivali'ne Cengiz
Ozek Golge Tiyatrosu olarak “Biiytli
Agac” adli oyunumuzla katildik.

Festivalin bu yilki ana temas: kukla-
larin insanlara degin hikayeler anlatma-
larindan hareketle “Puppet is a human,
too” “Kukla da insandir” olarak belirlen-
misti. Festivalde uluslararas: kukla top-
luluklarindan 14 farkli gosterinin yam
sira 11 animasyon film gosterisi, Kra-
kow Akademisinden Joanny Braun'un
Velasquez'den esinlenerek olusturdugu
“ The Infantas” (Bebekler) baglikli kukla
sergisi yer almaktaydi.

Festivalin gosteri boliimiinde
Cekoslavakya’dan Continuo Theatre
Studio, Belarus'dan Mohylewski Te-
atr, Rusya’dan Suitcase-duet Kvam,
Norveg¢'ten Skromlehjulet Dukketeatr,
Fransa’dan Compagnie Mittes de Spectac-

les, Almanya’dan Figurentheater Wilde

& Vogel, ingiltere’den Helen Ainsworth,
Polonya’dan Teatr Malabar Hotel, Teatr

Ognia i Papieru, Unia Teatr ve Bialostoc-
ki Teatr yer ald.

Festivalde yer alan uluslararasi yarig-
ma béliimiindeyse Polonya’dan festival
danigmani, Unima fiiyesi ve kukla sanat-
qst Krystyna Zuchowska, Amerika'dan
kukla sanatcist ve oyuncu Hilary Chap-
lain, Polonya’dan yazar, rejisor Bartlomi-
ej Miernik’den olusan profesyonel jiiri,
ayrica kukla fakiiltelerinde egitim goren
ogrencilerden olusan bir jiiri ile seyirci
jlirisinin festival bitiminde yaptiklar1 de-
gerlendirme sonucunda 4. Uluslararasi
Kukla ve Animasyon Festivali'nin 6diil-
leri sahiplerine takdim edildi.

Cengiz Ozek'e festivalde Profesyonel
Juriden “Expression of Life by the Pup-
pet” Yasam Boyu En lyi Kuklac Ozel
Odiilii verildi. Oteki diillerse, Festiva-
lin En Iyi Performansi Odiilii ile Ogrenci
Jiirisi Odiilii Almanya‘dan katilan Figu-
rentheater Wilde & Vogel'e; Seyirci Jii-
risi Odiiliiyse Rusya’dan Suitcase-duet
Kvam’a verildi.

Cengiz Ozek Goélge Tiyatrosunun
Polonya Unima’dan (Diinya Kukla Birli-
gi) “En Iyi Geleneksel Tiyatro Yorumu”
ozel 6dilini almasinin ardindan bu kez
de Cengiz Ozek Golge Tiyatrosu oyunla-
rinda en dikkat ¢ekici 6zelliklerden biri
olan kuklaya can verme yetisi dolayisiy-
la da Yasam Boyu En iyi Kuklaci Ozel
Odiilii'ne layik goriildii.




Festivalin organizasyonunu tistlenen
Unia Teatr, 21 — 26 Mart 2010 tarihleri
arasinda “Toporland” baglikli oyunlar1y-
la Istanbul’da 13. Uluslararas: istanbul
Kukla Festivali kapsaminda yer alacak.

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
gergevesinde de iki ay streli genis kap-
samli bir organizasyona imza atilacak ve
13. Uluslararast Istanbul Kukla Festivali
“Diinya Kuklas: Istanbul'da” baglig1 al-
tinda 21 Mart-16 Mayis tarihleri arasinda
¢ ayr1 boliim olarak gerceklestirilecek.

21-26 Mart tarihleri arasinda diizenle-
necek ilk boltimde 21 Mart Dinya Kukla
Giini ilk kez tilkemizde kutlanacak. Bu
boliimde Hollanda, Fransa, Polonya, Is-
panya ve Tiirkiye'den degisik disiplinleri
bir arada bulunduran kukla oyunlar: yer
alacak.

Biiyiilii Agagtan bir sahne

Festivalin ikinci bdliimiinde “Diinya
Kuklas1” konulu, diinyadaki biitiin kukla
orneklerini bir arada ve bir biitiin olarak
gorebilecegimiz, gorsel agidan hareketli
bir sergi gerceklestirilecek.

Uclincii boliimdeyse bir Shakespeare
Ozel dosyasi sunulacak. Varsova Festi-
valinde En Iyi Performans Odiilii ile Og-
renci Jiirisi Odiiliinii alan Almanya’dan
Figurentheater Wilde & Vogel, bu dosya
igcinde, bir Kral Lear uygulamasiyla 13.

Uluslararasi Istanbul Kukla Festivalin
konugu olacak.

Diinyanin sayili festivalleri arasin-
da gimdiden yerini alan ve hazirladig
oyunlarla kukla diinyasimin dikkatlerini
uzerinde toplamay1 bilen UniaTeatr'mn
“Toporland” gosterisinden bahsetmemiz
gerekirse bilindigi gibi Roland Topor, Po-
lonya asilli Fransa’da yasamus, oyun ya-
zari, tiyatro dekoratorti, illiistrator olarak
taninan ¢ok iinlii ve ¢ok yonlii bir sanat-
¢lydi. Bu gosteride sanat¢inin 6limiinden
sonra Unia Teatr tarafindan sanatg¢inin el
cizgileri bir araya getirilerek lirik bir To-
por yagsami gozler dniine seriliyor.

4. Uluslararas1 Kukla ve Animasyon
Film Festivali'nde biiyiik 6diile layik
gortilmiis bir bagka Polonyal: dev gélge
oyunu sanatcisi, Tadeusz Wierzbicki de
festivalimizin konugu olacak. Wierzbic-
ki, bu oyunda, aynalar1 kullanarak, ay-
naya yanstyan 15181 perdeye yansitarak
hareketli golgeler olusturuyor, elindeki
aynalara egim vererek elde ettigi hare-
ketli golgeleri yeniden hareketlendiriyor
ve sonugta ortaya inanilmasi gii¢, insani
biiyiileyen siirsel bir gosteri ¢ikiyor.

Ayrica Seyirci Jiirisi Odiiliinii alan
Rusya’dan Suitcase-duet Kvam da Fes-
tivalin meydan etkinlikleri kapsaminda
Istanbullu kukla severlerle bulusacak.

Ayni festivalde biiyiik oduli alan
Cengiz Ozek Golge Tiyatrosu da “Sihir-
li Lamba” baglikli, ve Karagoz oyunlari-
na yepyeni bir bakis agis1 getiren, diinya
edebiyati ile halk tiyatromuzu birlestiren,
ayrica Karagoz teknigi smirlarini yeni-
den bigimlendirerek perde icinde perde
olusturan yeni oyunuyla festivalde yer
almay1 hedeflemekte.

13. Uluslararasi istanbul Kukla Fes-
tivali diinya ¢apinda onemli bir etkinlik
olmaya aday:.




Inceleme

GROTOWSKI TIYATROSU

o ve :
DUSUNDURDUKLERI

Bahar Karlidag

olonyali Tiyatro elestirmeni Jan
PKott, ‘After Grotowski, the end of
the impossible theatre” baglkli
makalesinde Grotowski'yi imkansiz ti-
yatronun bir kag¢ gurusundan biri olarak
anar. Imkansiz tiyatro efsanevi bir olgu-
dur; gosteren ve gosterilenin heniiz bir-
birinden ayrilmamis oldugu dogal dilin
mitkemmel ortamma bir doniistiir ve
provalara hakim estetik tiyatronun temel
deneyimine doniistiigiinde yakalanabilir
bir durumdur. Kurgulanmis ve bitmis
bir eserden ¢ok, hayatiyetini koruyan ve
son halini kendisinin de tanimadig: bu
tiyatro, hayatin ikizi degildir; hayat bu ti-
yatronun ikizidir. Grotowski'nin tiyatro-
sunda giinliik hayatta gerceklesme sansi
olmayan deneyimler gergeklesir. Bu de-
neyim, oyuncularmmin da belirttigi gibi,
kendi gilindelik hayatlarmdan ¢ok daha
gercektir. Polonya romantik edebiyatina
hakim bir tema olan ‘insanlik igin kendi-
ni ortaya koyma, kurban etme’ konusunu
temeline alan bu tiyatroda gerek bu ede-
biyat metinleri, gerekse kutsal metinler
insanin somut varliginin gercekligi kar-
sisinda sinanir. Grotowski, Artaud’nun
vahseti ¢agiran tiyatrosunu sahiplenir ve
Artaud’yu su sekilde alintilar:
‘Oyuncular canh yakilan sehitler gi-
bidir, bizlere hala davalarindan isaretler
yollayan"
Bu sehitler gibi, Grotowski oyuncusu
da kutsaldir. Bir ayinde verilecek bir kur-
ban gibidir; kendini ve insanlig1 kurtulu-

sa tagtyacaktir.

Bu tiyatroyu kavramsallagtirma cabasi
icinde ele alinabilecek motifler arasinda-
ki bedensellik, kurban ve armma, sagalt-
ma ve Ozglirlesme, insan gerceginin meta
metinler ve sOylemler karsisinda test
edilisi bir takim cagrisimlar dogurabilir.
Kendi mahremiyetinden sahnede feragat
eden ve bir tiir kurbana dontiserek tiyat-
roya hayatiyetini bagislayan bir oyuncu-
dan s6z ediyoruz.

Jerzy Grotowski'nin tiyatrosunu anla-
maya calisirken akli kurcalayan sorularin
basinda, bir aktériin oyun sirasinda nasil
gercek bir insana doniigebildigi gelmek-
te.. Bu tiyatronun evriminde belli bir asa-
madan itibaren, performans siirecindeki
oyuncu ana calisma sahasi olarak belirdi
ve insanhktan tarih boyunca gesitli bag-
lamlar gergevesinde esirgenmis olan ‘ger-
¢ek varhik’ halini ona hediye ettigi goste-
rimlere imkan tanidi. ‘

Grotowski'nin metinlerle calistigi 13
Sira Tiyatrosu doénemine bakildiginda,
dramaturjisinde metinden ¢ok, metne
kars1 belli bir giincel durusu sahnede
kurguladigini  gorebiliyoruz. Jennifer
Kumiega, The Theatre of Grotowski adli
kitabinda, bu dramaturjideki metinsel
yaklagimin tartismali dogasina dikkat ce-
ker. Grotowski'nin 6zellikle Polonya ro-
mantik edebiyatinin metinlerinin giincel
yasamsalliklarin: test edercesine sahneye
tagsimasi ve erken donem prodiiksiyonla-
rinda seyirciye yonelik agresif ortamlar

aratmasi, ve tiyatroda kutsal olanin an-
cak sapkinlik ve kiifiir sergileyerek ger-
ceklesecegi ifadeleri, onun realize etmeye
calistig1 gercekligin dogasini sorgulama-
miza yardima olabilir. Insanin gercek
tabiatina tahammdilii olmayan, onu an-
cak daragacinda gormeye katlanabilen
ve orada, bu somut insan bedenini soyut
toplumsal mekanizmalar karsisinda sina-
yan toplumsal ve siyasi eZilimlere tarih-
sel bir cevap olarak diisiiniilebilir mi bu
tiyatro?

Aksiyon’dan bir sahne

Grotowski oyuncusunu gergekles-
tirdigi eylem ozgiin ve doniistiirticii bir
eylemdir, yanilsamaya, inandiricilia yer
vermez. Olan bir tiir temizlenme, arin-
madir ve de mahremdir. Normal kosul-
larda ortalama bir insan icin bu mahre-
miyetin sergilenmesi bir 6zveri gerektirir.
Tiyatro bunun kosullarini, alanin yaratir,
hatta bu yolda sadece oyuncusunu degil,

seyircisini de zorlayacak bir misyon edi-
nir; bu mahremiyeti kamu alanina yayar,
seyircisine dayatir. Kamu infazlarinin
tersine, bu ibretlik bir seyir degildir. Bak-
mas1 zordur, ama bu defa dayatma, belki
de bir tiir goniillii daragacina doniismiis
olan sahneden seyirciye dogru yayilr.
Grotowski'nin tiyatrosu bu misyonu
tasir ve gerceklestirir de. Cogu zaman
Grotowski'den olumsuz elestirilerini sa-
kinmamis olan Amerikali elestirmen Eric
Bentley, Apocalypsis Cum Figuris oyunu
hakkinda kisisel deneyimini paylagirken
soyle yazmugtir:

“Bu sov, Apocalypsis sirasinda bana
bir sey oldu. Bu kadar kisisel ifade et-
memin sebebi, olamin ¢ok kisisel olmas:.
Oyunun kalan yarisinda oldukca net bir
aydinlanma yasadim. Bir mesaj génderil-
di. [...] tiyatroda daha 6nce bagima boyle
bir sey geldigini hatirlamiyorum.”?

Bu tamamlanan misyon tam olarak ne-
dir? Sahnede yasanan, seyircileri de igine
ceken bir ritiiel ya da devrim ami m1? Jan
Kott, makalesinde Antonin Artaudnun
ifadesi ile, imkansiz hale gelen devrimin
aninda tiyatral hale gelecegini ve sah-
nede potansiyelini gerceklestirecegini
belirtir ve Grotowski tiyatrosunda bel-
ki de bunun gergeklestigi diistincesiyle
imkansiz tiyatronun sonu olarak ele alir
bu tiyatroyu. Peki bu imkansizlik neyin
bedelinde asilmigtir? Oyuncu igin, herkes
gibi tizerinde tagidigi kabuklardan siy-
rilmak cetin bir deneyimdir. Grotowski
oyuncusu tiim insanlk adma bunu ya-
par. Bu sebeple, bu zor devrim tiyatroda
gerceklesmistir, fakat bunu diyerek de
biitiin taglart yerine oturtamayiz, ¢linkii
bu oyuncunun gercek hayati neredeyse
kurmaca, oyunu ise gercek hayattir:

“Apocalypsis Cum Figuris benim igin
asla bir gosteri olmadi. Bir siireligine
baska bir diinyada, dolu bir hayat yasa-
yabilecegim bir zaman gibiydi ve bu da




size giinliik hayata tahammiil glicii veri-
yordu.” (Zygmunt Molik, The Theatre of
Grotowski)

Grotowski, daha ar1 bir tiyatro ara-
yisinda, bigim igerik meselesine deginir
ve ‘bigimin icerikten ayrilamayacagi, ari
haliyle bigimin’ yakalandig1 bir tiyatroyu
distintir. Grotowski'nin algiladig: diinya,
doganin sevimsiz bir gey olarak reddedil-
digi ve alaya alindig1 bir diinyadir.* Dogal
olan fiziksellik, bedenselliktir. Grotowski
ile beraber 13 Sira Tiyatrosunun yoneti-
ciligini yapmis olan Flazsen, Grotowski
oyuncusunu, anlami isaretten ayrilama-
yacak bir metafora benzetir, ciinkii bu
iki birim arasinda devamli bir enerji aki-
s1 gergeklesir ve onlar birbirine baglar.®
Grotowski tiyatrosunun ari bigimi hare-
ketin, yani fiziksel eylemin kendisidir. Bu
dogalligin sahnede ortaya ¢ikarilmasinda
estetik ve etik sorumluluk sadece oyun-
cuya teslim edilmez, bunu seyirci de pay-
lagir. Yapimlarinda Grotowski, seyircisi-
ne de her zaman bir rol bigmistir, ve hatta
oyunun nihai etkisinin seyircilerin alg:
boyutunda olusmasina imkan taniyacak
uzamsal diizenlemeler yapmustir. Seyir-
cinin sahit oldugu eylem, oyuncunun bi-
lingdisindaki psikolojik degerleri ortaya
¢ikararak yaratilan materyalin oyunun
baglaminda degerlendirilmesine dayanur.
Bu (ortaya) ¢ikarma sirasinda bir takim
sinirlara tecaviiz edilir; kendini veren,
feda eden oyuncu aydinlatici, arindirica
bir deneyim yasar ve sadece seyirci duru-
munda kalmamalar: beklenen, katilimer
gozlemcilere de yasatir. Oyuncunun ken-
dini kurban vermesi, ritiielin bazi temel
ozelliklerinin gerceklesmesine yardima
olur. Tiyatroya ayinsel 6ziinii geri kazan-
diran bu oyuncudur. Bedeni bir ytiklenici
konumundadir ve oldukca agir bir yiik
yliklenmistir: tiyatroya ayinsel oziinii
iade edecektir, tipki bedeni sugu ve ada-
let mekanizmasini karsilastiran bir alana

doniisen daragacindaki sanik gibi.. Bu
oyuncu kendini kurban etmeye hazirdir,
sanik ise goniilsiiz kurbandr.

Aerzy Brotowski

Yoksul ‘
Tiyatroya
Dogru -

L#eiren HITiLE Teligad

Peter Brook'un Gnsoziyle

“Yoksul Tiyatriya Dogru” kitap kapag:

Jerzy Grotowski'nin gdsterilerinde
metne yaklasim ve bunun dramatik yo-
rumu negatiftir. Daha 6nceden belirtil-
digi gibi, yazili metine kars: sergilenen
tavir bir polemik barindirir. Yazarin fel-
sefesi ters yliz edilir ve yapimda met-
nin i¢ degerleri ve doktrinleri yadsinr.
Karakterler neredeyse bulaniklastiran
bir aynadan yansirmiscasina goriiniir.®
Acaba Grotowski'nin tiyatralligi bu bu-
laniklagtirmada mu belirir? Bu tiyatrallik
metni ve seyirciyi test eden bir estetik
midir? Kutsal ya da romantik metinlerin
karsisina mitolojiyi ve arketipleri ¢ikaran
Grotowski, meta soylemler karsisinda
bunlarla ikileme diisen insanin asil ger-
cekligini mi gostermistir? Ne de olsa,

Grotowski’'nin géziinde bu diinya, insan1
oldugu gibi kabul etmeye raz1 degildir.
Bir catisma vardir, fakat insan bu gatis-
maya teslim olmug ve dogal, hayati tara-
fim toplumsalligi ile degistirmigtir. Dogal
olan alaya alinir ve kabul gormez. Klasik
zamanlardan bu yana, bu alanin komedi-
nin alani oldugunu biliriz. O zaman, bu
hayati dogalligin geri kazanimi nasil ola-
caktir? Baz1 kazanilmis hareketler, jestler,
aliskanliklar, banallikler terk edilecek-
tir ve bu, fiziksel eylem {izerine galigan
Grotowski oyuncularinin gectigi zorlu
yollardan biridir. Yapimlarinda géze ba-
tan “kurban verme” temas: bir tiir arin-
ma ayinini ¢agristirir. Bu sekilde kurban
etme, bir tiir arinma, dzgiirlesme ve (se-
yircileri) 6zgiirlestirme egilimidir. Bu tiir
bir ‘kutsal estetige’ tepkiler de gelmistir.
Sadik Prens gosterimi hakkinda tiyatro
elestirmeni Helmut Kajzar soyle yazar:

“Tiyatroyu bir ayine (liturgy) gevire-
mezsiniz. [...] Onlar yeni bir din yarat-
muyorlar, [..] beni arindirmiyorlar [...]
komplekslerimin agirhgindan beni kur-
tarmiyorlar”

Grotowski'nin inandig ise, tiyatronun
hem oyuncuyu hem de seyirciyi degisti-
rebilecegi idi. Bunca emek ve uyarinin ar-
dindan seyircinin eski benligine geri don-
mesi kabul edilemez bir seydi, ve ayn
sey oyuncu icin de gecerli idi.” Oyuncu
rolii degil, bir siireci gerceklestiriyordu.
Bu stirecin patalojik boyutlarda gezinen
bir deney oldugu; tavirlardan ¢ok kosul-
lar1 degistirmeyi tercih eden bu cag ile
ortlismeyen bir tiyatro oldugu da elestir-
menler tarafindan ileri stiraldii.®

Grotowski'nin sahneye gercekligin
tek ve rakipsiz alam olarak yaklagtigini
diistinebiliriz. Orada oyuncu incelikle ve
goruniir bir aa ile bir seylerini kurban
eder. Bu kurban tiyatro icin mi yoksa se-
yirciler adina, onlar i¢in mi verilmekte-
dir, tartisilabilir. Bununla beraber, kesin

olan, bu sahnede bir doniisiimiin yasan-
digidir. Sadik Prens oyununda, Isa Pey-
gamberi temsil eden Sadik Prensin kur-
ban verilmesi ile kutsal anlatilar tekrar
edilir; kurban vererek kurtulma, ruhu-
nu kurtarma temasi 6n plandadir ve bir
nevi efsanevi boyuta erdirilir. Bu efsane
boyutunun insanligin gercegini daha net
yansittigr ortadadir. Sdylencenin/efsa-
nenin evrenselligine olan inanci, Tiyatro
Laboratuarinin temel diisturu olmustur.
Grotowski'nin gosterimlerini takip eden
tiyatro elestirmenlerinden Temkine, bu
oyunda Magriplilerin ve Hiristiyanlarin,
ruhani degerlerin ayn1 mezhepten diin-
yevi cellatlar1 olarak temsil edildigini
ve bildik kiiftir ve baglilik prensiplerini
sergilediklerini yazar.’ Apocalypsis Cum
Figuris oyununda ise sosyal varlik olarak
insanin yapisindaki kiifre sapma egili-
mini gostererek onu evrensel degerler
karsisinda bir nevi teste tabi tuttugunu
diigiinebiliriz. Sinirlar1 devamh ¢igneyen
insanin kutsal olan karsisindaki hali mi-
dir bu? Bu durumu anlatmak, gostermek
bu sahnenin amact midir?

Bu arinma, kendini feda etme temala-
r1, yapimlar cercevesinde degerlendirildi-
ginde sosyolojik bir baglama oturtulabilir.
Sadece oyuncunun sanati agisindan ele
alindiginda ise, yine bir takim fazlaliklar-
dan arinma, bir seyleri geride birakma,
atma, kurtulma temalarina yine rastlariz.
Bu atilan fazlaliklar, daha evvelden de
deginilen giinliik hayatin jestleri, banal-
likleridir. Oyuncu nasil kendini egitirken
bunlardan arinmak durumundaysa, gos-
teri sirasinda seyirciden de aynu seyi bek-
leyecektir. Grotowski'nin tiyatrosunun
amagladig1 eylem ya da devrimsel nitelik
bu izdiisiimde aranabilir. Grotowski'nin
tasarladig: teknik, Ozgiirlestiren bir tek-
niktir, ¢iinkii her oyuncu psisik ya da
fiziksel bir sekilde bloke durumdadir.
Bu dzgiirlestirici, arindirict metodun so-




nucunda, sahnede zaten vyiiklerinden
kurtulmus ve seyircilerin tagidig1 onca
banallikten uzak olan kendi bedensellik-
lerini rahatlikla seyirciye dayatabilir, on-
larin sinirlarimi zorlayabilir ve onlarin da
kabuklarimin bir kismimi dékebilir. Buna
karsin, sahnede yasanan feda etme ola-
y1 oyuncu igin artik zor bir sey, bir risk
degildir. Uzun zaman ¢alisarak, kendi
psisik dogasinda ve beden hafizasinda
gezinerek bu saf ama aslen savunmasiz
olmayan hali yakalamis ve gelistirmis,
gosteride kullanacagi yaratici bir mater-
yal haline getirmistir. Artik, kendisini
bireysel veya kisisel olarak adlandirilan
seviyelerin de altima indirgeyebilmek-
tedir. Simdi sira seyircidedir. Seyircinin
gozlemci roliinii bir zorlama olmadan,
usulca nasil terk edebilecegini arastirir
bu tiyatro, ayn: zamanda.."

Yukarida yoneltilen sorular, bu tiyat-
ronun sosyolojik baglammi irdeleme ca-
basinda sorular. Grotowski tiyatrosunun
kabul edilmis gizi oyunculuk metodunda
yatmakta, Lezsek Kolankiewicz'in ileride
deginecegi biiyli yaratma isini oyuncu
gerceklestiriyor. Yine de, sergilenen bir
eserin seyirlik bitiinliigtine disaridan
bakmak, giinliik hayata dair ya da daha
genis bir tarihsel, kiiltiirel perspektife
oturtma cabasin da tetikliyor. Grotowski
tiyatrosuna ne kadar disaridan bakilabi-
liyor, ve Grotowski oyuncusunun sahne-
deki “gercek deneyiminin” gizini ¢ézme-
ye calismak bu amaca ne kadar hizmet
eder sorularinin ardindan Grotowski Bu-
lusmasi izlenimlerine donebiliriz..

JERZY GROTOWSKI g
YASAM VE CALISMA KRONOLOJISI

11 Agustos 1933 Jerzy Grotowski Marian
ve Emilia Kozlowska'nin ikinci ¢ocuklar:
olarak Rzeszow'da diinyaya geldi. Erkek
kardesi Kazimierz, Krakov'da bulunan

Jagiellonian Universitesi'nde kuramsal
fizik profesorii olacaktir.

1951-1956 Krakov ve Moskova'da oyun-
culuk egitimi aldi; 1956 baharinda Orta
Asya’ya yolculuk etti.

1956-1959 Krakov’da yonetmenlik egitimi
aldi; Polonya’da 1956 olaylarmna karist.
1959-1960 Ludwik Flaszenle birlikte
Opole’deki, “13 Sirali Tiyatro”yu devral-
di. Burada Cocteau, Byron, Mayakovski
ve Kalidasa'nin oyunlarim: yonetti
1961-1964 Adam Mickiewicz'ten uyar-
lanan Forefathers” Eve (1961), Juliusz
Slowacki'den Kordian (1962), Stanislaw
Wyspianski'den Akropolis (1962), Chris-
topher Marlowe’dan Dr. Faustus (1963),
Wyspianski'den Study of Hamlet (1964)
baghkli yapitlar1 yonetti; Cin’e seyahat
etti; tiyatronun adin1 “Tiyatro Laboratu-
ar1” olarak degistirdi.

1965 Tiyatro topluluguyla birlikte Wros-
lav’a tasindi; bir Calderon - Slowacki
oyunu olan The Constant Prince (Sadik
Prens) basrolde Ryszard Cieslak’la ilk
kez oynandi.

1965 Iskandinav iilkelerine ilk yurtdisi
turnesini yapti ve Paris'te bulunan Théatre
des Nations'nun (Uluslar Tiyatrosu) 10.
Festivali'nde Sadik Prens oyunuyla bii-
yuik bagariya ulasti. Peter Brook’tan gelen
bir davet tizerine Cieslak’la birlikte Royal
Shakespeare Company icin bir calisma
oturumu diizenledi.

1966 Belgrad’da (Yugoslavya) bulu-
nan BITEF'te oyunlar1 gosterildi; Aix-
en-Provence’taki Ecole Nationale
Superieure’de profesorliige aday goste-
rildi.

1967 Apocalypsis cum Figuris ilk kez
sahnelendi; Eugenio Barba tarafindan
yaymna hazirlanan Yoksul Tiyatro baslikli
kitabin ilk baskis1 cikti.

1968 Akropolis, Sadik Prens ve Apocaly-
psis Amerika'da biiyiik basari elde etti.
1969 Hindistan'a yolculuk etti; Labora-

tuar Tiyatrosu yapitlarimi diinya capmda
(aynizamanda Iran’daki Shiraz festivalin-
de) sergilemeye bagladi. Yeni gosterimler
{iretmemeye Kkarar verdi.

1971-1974 Cieslak, Zbigniew Cynku-
tis, Antoni Jaholkowski, Rena Mirecka,
Elizabeth Albahaca, Zygmunt Molik ve
Stanislaw Scierski'yle birlikte 1980 yilina
kadar oynanacak olan Apocalypsis cum
Figuris'in yeni versiyonu sergiledi; 1972
yilinda Hohday1 yaymladl ve calisma-
larinda “para-tiyatro” denilen arayisa
yonlendi; Wlodzimierz Staniewski ve Ja-
cek Zmyslowski gibi yeni galisma arka-
daslar1 davet etti; Laboratuar Tiyatrosu
Miinih‘teki Olimpiyatlarda sahne ald;
Polonya Devlet Odiilii ald1 (1972); Pitts-
burgh Universitesinden fahri profesor
tinvanu veridi (1973).

1975 Bu yilin yazinda Wroslav'da 23 {ilke
ve 5000den fazla kisinin katildigi Ulus-
lar Tiyatrosu'nun Arastirma Universite-
sini yonetti. Bu etkinlik i¢in Barba, Jean-
Louis Barrault, Brook, Joseph Chaikin,
Andre Gregory ve Luca Ronconi gibi
isimleri davet etti. Aragtirma Universitesi
Venedik'teki bienalde de devam etti.

1977 Zmyslowski, Grotowski gozetimin-
de Dag Projesi baglikli calismay1 yonetti
1977-1982 Uluslararas1 bir proje olan
Kaynaklar Tiyatrosu'nu yonetti; Haiti,
Nijerya, Polonya, Meksika ve Hindistan’a
alan calismas: gezileri diizenledi; pro-
jenin ilk asamas: 1980'de Brezezinka ve
Ostrovina’da yapilan uygulamali semi-
nerde 6zetlendi; Leszek Kolankiewicz'le
metinlerinin antolojisi {izerinde calisti.
1982 Polonya'daki sikiyonetim sirasin-
da, Ferruccio Marotti'nin girisimiyle
Roma’da dersler verdi; Amerika’ya gog
etti, Colombia Universitesi'nde ders ver-
di ve 1983'de kendisine politik siginma
hakk: tanindu.

1983-1986 Robert Cohen’in yardimry-
la, Californiya Universitesi'nde “Nesnel

Jerzy Grotowski

Dram Projesi”ni gergekle;;tirdi; Volterra,
Roma, Floransa (Italya), New York, Los
Angeles (ABD), ve Liege'de (Belgika)
konferanslar verdi; Sikago'da De Paul
Universitesinde kendisine fahri doktor-
luk {invam verildi. Laboratuar Tiyatrosu
1984’te kendini feshetti.

1986 Agustos ayinda Centro per la Speri-
mentazione e la Ricerca Teatrale'nin da-
veti lizerine Pontedera’ya (Italya) tasinds;
Pontedera yakinlarindaki Vallicelle’'de
“TJerzy Grotowski Calisma Merkezi”ni
actl; calismalarimin son dénemine girdi;
Thomas Richards onunla birlikte ¢alisma
merkezini kurmak {izere Pontedera’ya
geldi ve kisa bir siire sonra ¢aligma grup-
larinin birinin basma gecti ve calisma
merkezindeki “Art as vehicle” (arac ola-
rak sanat) adiyla bilinen aragtirmada bas
uygulamaci olarak Grotowski'nin baglica
ortaklarindan biri oldu. Mario Biagini,
calisma merkezine katild.

1987-1992 UCLA, Irvine’de yilda yakla-
sik iki haftalik oturumlarla 6gretmenlige
devam etti ve bunu “eski soylu anlamda,
gecmis Stanilavski zamanlarindaki gibi”




temelde tiyatro zenaatine odaklanan bir
galisma olara k tanimlad.

1989 Mercedes Gregory, Calisma
Merkezi'nde Grotowski rehberli§inde
Richards tarafindan olusturulan goste-
rimsel bir “opus” Downstairs Action’1
belgeleyen Ara¢ olarak sanat filmi-
ni cekti; Grotowski Paris'te Grotowski
aujourd’hui (Glintimiizde Grotowski) ile
Modena'da (Italya) Grotowski, la presen-
za assente (Grotowski, bulunmayan var-
lik) konferanslarina katildi. Secilmis eser-
lerinden olusan bir cilt ilk defa Janusz
Degler ve Zbigniew Osinski tarafindan
Lehge basilda.

1990 Laboratuar Tiyatrosu'nun Vros-
lav’daki binasinda basta Osinski ve Ali-
na Obidniak, daha sonra - 2004’e dek -
Osinski ve Stanislaw Krotoski tarafindan
yuriitiilen “Jerzy Grotowski Yapitlar ile
Kiiltiirel ve Tiyatral Arastirma Merkezi”
faaliyete gecti.

1991 MacArthur Kurumundan “Genius
Award” (ABD) édiilii ile Wroslav Univer-
sitesinden fahri doktorluk unvani aldy;
Arag olarak sanat filmi Pisa‘'da (italya)
gosterildi; Torino’da (Italya) ders verdi.
1992 Kudiis, Israil'de toplant: diizenleds.
1993 Richards’la ortaya koydugu ¢alisma-
nin “aktarim” Ozelligi oldugunu belirtti;
New York Universitesi’ndeki Jerzy Gro-
towski: Teatral Dénem konulu konferans-
ta yer aldi ve Fordham Universitesi'nde
(ABD) bir konugma yapt.

1994 New School For Social Research,
New York tarafindan kendisine fahri
doktorluk tinvam verildi; Danimarka’da
bulunan, Richards'mn Arag¢ olarak sanat
filminin gosterildigi Odin Tiyatrosu’'na
30. yildoniimii dolayisiyla gitti ve bu-
rada bir konferans verdi; Richards,
Workcenter’da giiniimiize dek gelistiril-
mekte olan Aksiyon’u olugturdu.

1995 Evanston’daki Northwestern Uni-
versitesi'nde (ABD) bir konusma yapts;

ayni zamanda burada Arag olarak sanat
filmini gosterdi.

1996 Kendisinin de ifade ettigi gibi, “uy-
gulamali calisma Rlchards m ellerinde
¢oktan gekillendigi icin”, Jerzy Grotowski
Calisma Merkezi ismini Jerzy Grotowski
ve Thomas Richards Calisma Merkezi
olarak degistirdi; Bennington Koleji'nde
(ABD), Kopenhagen'da (Danimarka)
ISTA (Uluslararas1 Tiyatro Antropoloji-
si Okulu’nda konusmalar yapt; calisma
merkezi Aksiyon'un gosterilmesi icin Bre-
zilya Servico Social do Comercio’nun Sau
Paulo’ya davetini kabul etti ve Richards’la
birlikte burada Aracg olarak sanat konulu
uluslararasi bir sempozyum yiiriittii; yo-
netmen olarak Polonya’da Konrad Swi-
narski 6diltinii aldh.

1997 Paris’teki College de France kendisi-
ne tiyatro antropolojisi kiirstisti verdi; Po-
lonya Kiiltiir Vakfi Biiyiik 6diiliinii alds;
Polonya’da Aksiyon'un ilk defa gosteril-
digi Vroslav Grotowski Merkezi'nden
gelen davet fizerine calisma merkezi
grubuyla birlikte Wroslav’a gitti ve bu-
rada Richards’la birlikte bir konferans
diizenledi; calisma merkezi grubuyla
Aksiyon'un gosterildigi Marsilya’ya git-
ti ve Richards’la birlikte bir konferan-
sa katildi; Paris'te College de France'ta
dokuz dersin yedisini verdikten sonra
Bolonya'ya (Italya) gitti. Bolonya Univer-
sitesi tarafindan kendisine fahri doktor-
luk tinvani verildi. Ayrica burada Aksi-
yon gosterildi.

1998 College de France'ta son iki dersini
verdi ve Toscana bélgesinin Golden Pe-
gasus Award ve Beato Angelico ddiille-
rini aldi; Wroslav sehri kendisine fahri
vatandaslik verdi.

1999 14 Ocak’ta Pontedera’da (ltalya)
oldii.

Gregorz Ziolkowski derlemesinden alin-
magtir.

MIMESIS Ozel Say: : Yoksul Tiyatro, Boga-
zigi Universitesi Yayimlar:

Inceleme

GROTOWSKI CALISMA MERKEZI'NIN
“KESISEN YOLLARIN IZINDE” PROJESI

Ustiin Akmen

imdilerde, Italya’mn Toscana vadi-
sindeki Pisa ilinin glineydogusunda
bulunan “Jerzy Grotowski ve Tho-
s Richards Calisma Merkezi”, “Ke-
sisen Yollarmn Izinde” baslikli iig yillik
projesinin Tiirkiye ayagim 2000'li yillarin
hemen baginda gerceklestirmisti. Avrupa
Birligi tarafindan desteklenen “Kesigen
Yollarm Izinde” projesi Tiirkiye, Yuna-
nistan, Tunus, Italya, Avusturya, Rusya,
Polonya, Bulgaristan, Kibris, Fransa ve
Ingiltere’yi kapsadi. Projenin odak nokta-
lariysa Tiirkiye, Yunanistan ve Tunus’tu.
Ucg yillik siireg iginde bu iilkelerden her
biri, “Jerzy Grotowski ve Thomas Ric-
hards Calisma Merkezi”nin halka agik
gosteriler yapmasini; yerel tiyatro toplu-
luklartyla yapit {izerinde eylem aligveri-
sinde bulunmalarini, Merkezin calisma-
larina iliskin belgesel film gosterimlerini
ve Merkezi yonetenler ile meraklilarin
soylesmelerini sagladi.

LABORATUVAR SURECINI ONE
CIKARMAK

Tiyatro literatiiriinde “Yoksul Tiyat-
ro” kuramiyla Ozdeslestirilen bir addi
Polonyal: tiyatro adamu Jerzy Grotowski
(1933-1999). Bir oyunun sahne iistiinde
seyirciyle bulusmasindan once gecirdigi
degisik evrelere yon veren dncelikli stire-
ci, yani laboratuar siirecini 6ne gikaran bir
tiyatro adamiydi. Bu kavrami, kavrayis:

kendi kuramsal diizlemini olusturarak
anlatan ve ¢agdas tiyatroyu dibinden sar-
san Grotowski'nin ekibini uzun yillardir
izlemekteydim. Grotowski'nin “Tiyatro
Laboratuar1”nda oyunculuk ve yeni tiyat-
ro dili tizerine yaptig1 arastirmalardan,
1960-1970 yillar1 arasinda biitiin diinyay1
dolagarak sergiledigi oyunlariyla, diinya
tiyatro tarihinde koklii degisim firtinalar
estirdigini de biliyordum. Cagdas tiyatro
gelisimini yonlendirirken, Tiirk tiyatro-
sunu pek etkileyemedigini de, defterime
parantez iginde not etmigim.

OYUNCULUK YONTEMLERININ
ARASTIRTILARAK OGRETILMESI

Grotowski, 1970'li yillarin sonunda
tiyatro etkinliklerine son verdigini agik-
ladi. “Aaal.. Olur mu yahu,” falan der-
ken, belki de daha “hayirli” bir yol tuttu.
Italya’nin Pisa ilinin giineydogusunda,
Pontedera’da bulunan ve 1996 yilinda ad1
“Jerzy Grotowski ve Thomas Richards
Calisma Merkezi” olarak degistirilen
atolyesinde diinyamin dort bucagindan
gelen Ogrencilere oyunculuk yontemle-
rini “arastirtarak” Ogretmeye basglad.
Atblyenin yonetimi ve gelecege yonelik
planlari Grotowski'nin izinde Thomas
Richards tarafindan sekillendirildi, atol-
yenin sanatsal arastirmalarinin gelistiril-
mesi goreviniyse Mario Biagini tistlendi.

Demem o ki, Richards ve Biagini'yle




o ginlerden bu yana tanisikligimiz var.
Pontedera’daki merkezi de bilirim. Onla-
rin, aragtirmalarini gelistirmesinin bir 6r-
negi olan Kalan Tek Nefes'i, arastirmalari-
nm “Koprii: Tiyatro Sanatlarini Gelistirme
Projesi” baslig1 altinda yogunlasgtiran bir
calismanin sonucunda bi¢ime kavusan
bir oyun olarak gecen y1l Milano'da da iz-
ledim. Proje, ham haliyle Tiirkiye'ye (biri
Ankara, digeri Istanbul) iki kez getirilmis-
ti, izlemistim. Kalan Tek Nefes, bu kere ol-
dukga farkl bir yorum, farkl bir anlatim
bicemiyle karsima ciktr. Ornegin énceki
gosterilerde, oyunun cekirdek kadrosu-
nu (gene Biagini'nin dnderliginde) Sin-
gapur ve Cin'den gelen oyuncular olus-
turuyordu. Bu kere Uzakdogulu oyuncu
sayisi ikiye inmis/indirilmis/indirgen-
misti. O yillardaki gekirdek kadro, Cin
geleneklerini olusturan bilesenler tizeri-
ne olabildigince detayli, hatta gozle izle-
nebilir ¢aligmalar yapmisti. Gegen yilki
izlenimim, o calismalarin tiim oyuncular
tarafindan uygulanir hale gelmis olmasi
yolundaydi. Eski Cin metinleri, cesitli
Cin diyalektlerindeki geleneksel sarkilar,
Tai Chi, Budizm gelenegine dayali medi-
tasyon teknikleri, bu yeni “version”da da
aynen korunmusgtu. Oyun, gene bogluk-
ta ti¢ renkle agiliyordu: siyah, kirmizi ve
beyaz... Sessel diirtiilerle gelisen fiziksel
devinim... Es anli diizenlemeler icinde
birlesme, akis, kopus... Yasama ve yagsam
Otesine yapilan géndermeler... Doniistim,
degisim, cocukluk, ergenlik, oyun, ask,
yetigkinlik, (erotik degil, pornografik de-
recede) cinsellik... Son nefes... Oliim...

... VE SONRASI

Sonrasinda bedensel tepkiler ve agiz-
dan kendiliginden ¢ikan anlasiimaz
qighiklar.. Yar: akrobatik ahstirmalar...
“Kaplan” sicrayiglari... Oyuncunun, se-

yircilerin g6z kiilhanlar: 6ntinde, yalniz-
ca igsel itkilerini, bedenlerini kullanarak
kendisini doniistiirmesi... Iste istedikle-
rinin bir boliimii buydu Grotowski'nin
ve ben Milano'da o istek bolimiiniin
“kiilliyen” yerine getirilisine {iclincii
kez “tanik” oldum. Evet.. “Laboratuar
Tiyatro”sunun olmazsa olmazi sayilan,
oyuncunun kendiliginden bir kompozis-
yon yaratabilme dayanagini bulabilmesi
i¢in, konusurken gereksiz el kol hareket-

leri yapmamas: ve ses kurallarina iliskin

0 inanilmasi gii¢ disipline bir kez daha
sastim kaldim, “bravo”lar1 patlattim.
Oyuncularin oyunu kendileri igin gizli
ve zorunlu bir eylem saymalan ilk kez
seyrediyormuscasina bana gene cok ilgi
cekici geldi. Sekiz kisi olan oyuncularin
timii, kendi kisiliklerini oynarlarken bu
kere de “evren”den uzaklastilar. Cizdik-
leri kompozisyon elbette kendi kisilikleri
degildi, ama bu kompozisyonu kendi 6z
kigiliklerine varmas1 igin bir amag dog-
rultusunda arag olarak kullaniyorlardi.

GOSTERI OGLERi YOGUNLUGU
Ingilizce, Mandarin, ve cesitli Cin di-

& Akropolis oyunundan bir gériiniim

yalektlerinde oynanan oyunun biitliniin-
de dikkat ceken, oyuncularin gozlerini
kendi iclerine gevirmeleri sirasinda asla
agiriliga kacmamalariydi. Ornegin Mario
Biaggini Ang Gey Pin’le (adi umarim
dogru animsiyorumdur) olan iligkisinde,
ortada kalan bilinmezleri cizdigi kom-
pozisyonla ¢oziimlemeyi goniillii olarak
kabullenip, kendine sanki giindelik bir
“Araf” hazirlamisti. Diisler ve ongoriiler
tanimsizliktan ¢ikip, tammli hale geldi.
Iyilikci ruhlarin cinlerden 6diing almis,
bana sorarsaniz Bali tiyatrosunun verdi-
gi ve Balililerin evrensel olarak anladig:
gosterge alfabesindeki 6zgiil teatral harf-
ler ve bir anlamda somut ifadeler olan
gosteri 6geleriyle verildi. Tiim oyuncular
kendi organizmalarini inceler ve “aragtir-
ma” etmenine kavusurlarken, alistirma-
larina ritim ve dans 6gesi de katmislardi.

Ornegin, kiigiik davulun vuruglan esli-
ginde, hem ritim tutan oyuncunun, hem
de alistirma yapan oyuncunun dogagla-
ma yapmast ve birbirlerini uyarmalari
gibi...

BAKISI ONGOREN, AMA DISA-
RIDAN BAKISA DAYANDIRILMA-
MIS CALISMA

Jerzy Grotowski ve Thomas Richards
Calisma Merkezi'nin Kalan Son Nefes'i
Ankara ve Istanbul'dan gecerken, otu-
rup iki sayfa yazi yazmisim (Nokta Der-
gisi [ say1:1031, 29 Mart-11 Nisan 2002).
Grotowski’'nin cesur, gozii pek tiyatro
anlayigint uzuuun mu uzun anlatmi-
sim. Grotowski'nin alisilmisin disinda-
ki yorumlamasmdan ve sahneye koyma
tekniginden soz etmigim. Grotowski ti-



yatrosu igin: “Yapmacikligin barmama-
yacag1 bir ortam” yorumunu yapmisim.
Kural olarak sesin giiciinden yararlan-
digini, perdeli ve bir sarki tiiriinii andi-
ran konusmalardaki nefes ozelliklerini
onemsediginden dem vurmusum. Onun
calismalarinda viicuda esneklik kazan-
dirmak kadar, bu esnekligi korumanin
esas oldugunu soylemisim. Yoga ve Cin
egzersizlerinin, iste bu temel kuraldan
yola cikilarak kullanildigina deginmisim.

_ Stanislavski'nin fiziksel ve Meyerhold un®

bio-mekanik galismalarini agarak, Dogu
tilkelerinin geleneklerinden alabildigine
yararlanildiginin altini ¢izmisim. Daha
neler de neler demisim...

O halde, ayni seyleri yinelememin
elbette anlami1 yok. Bir de, “Jerzy Gro-
towski ve Thomas Richards Calisma
Merkezi”nin Aksiyon baslikli gosterisin-
den sz etmek istiyorum. Simdi, Calis-
ma Merkezi'nin kurulusundan bu yana
bircok projenin yonetmenligini tistlenen,
ayni zamanda yardimci y&netici olarak
gorev yapan Mario Biagini ya da Tho-
mas Richards ya da egitmelerden Franco
Baldini Aksiyon igin “gbsteri” sozciigiinii
kullandigimi duysalar, hi¢ kuskum yok
kiiplere binerler ve o kiiplerden bir daha
hi¢ inmezler. Oyle ya, diinyanin dért bir
yaninda otuz bir “tanik”sa yapilan sinirl
calisma icin Biagini: “Bu bir gdsteri degil-
dir. Bu bir izlence degildir. Seyredilmek icin
yapimamgtir, seyirciye gereksinimi yoktur,
Bu bir prova da degildir, ciinkii oyunculuk
agisindan idizerinde ¢alisilmis ve tamamlan-
mig bir metne sahiptir. Diger taraftan, asla
dogaclama degildir. Icinde tek kursunu olan
silah olarak da tamimlanmamalidir, Aksine
bir aragtirma aracidrr. Ileride calisilacak bir
metne taban olacak bir aractir. Yeni, yepyeni
bir sanatsal bicim arayisinmin temelini olustu-
racak bir calisma... Digaridan bakisi Gngoren,

Grotowski bir toplantida

gel gelelim digaridan bakiga dayandirilmanmis
bir ¢alisma...” dememis miydi? Demisti!
Demisti, ama Biagini, Richards, Baldini
ne derse desin, benim icin izlediklerim
bal gibi gosteriydi.

OYKU YOK, AMA BiR TUTAM SiiR
VAR

Aksiyon’un Milano'daki: “... Disaridan
bakist ongaren, gel gelelim disaridan bakisa
dayandirilmanms calisma”s1 da yanmakta
olan dort adet mumla agildi... Sonradan
kullanilan beyaz emaye bir legen, bordo
bir 6rtii ve bordo ortiiye sarili kurutul-
mug asma kabagi... Biitlin aksesuar bu
kadar... Mario Biagini kosarak ortaya
geldi, “ritiiel” bagladi. Grotowski’nin,
Kopt dilinden virgiiliine dokunmadan,
ama bilerek isteyerek olabildigince kaba

Grotowski bir panelde Peter Brook'la

bicimde (Tiirkge'ye: “Diinyamn arasinda
durdum ve kendimi onlara et olarak goster-
dim”, olarak cevrilebilecek: “I stood in bet-
ween the world and I showed me out to them
in meat” gibi Ingilizce'ye cevirdigi metin
devreye girdi. Biri kiz, dort oyuncu daha
ve en sonra Thomas Richards da sahneye
déhil oldu. Oykii yok, éykiileme de yok...
Ama bana sorarsaniz, bir nebze dahi olsa
siir var. _
Kopt dili dedigimiz, Misir'da LS 2.
yizyildan 17. yilizyila degin konusulan
bir dil. Misir dilinin eski evrelerinde,
dinsel terimlerin yerini Yunanca sozctik-
lerin aldig: bir dil. Bugiin yalnizca Kopt
ibadetinde yasayan bir dil. Kopt ibade-
tininse, Kudiis'teki en eski Hiristiyan
dyinlerinden kaynaklandigi, bu arada
bazi Siiryani etkileri tasidig1 varsayiliyor.
Belirli 6lctide Arap etkisi de varmig, dil-
bilimciler 6yle diyor. Ekip, calismaya Af-
rika kokenli geleneksel ezgileri de ekle-
mis, torensi devinimleri 6ne ¢ikarmuiglar.
Dedigim gibi belirli bir 6ykii yok, ama
yasam ritminin belirleyici 6zellikleri olan
hiz, gerilim, son duygusu, kisisel giidii-
leri saklama istegi salkim sacak ortada.

Senkronizasyon her evrede Olgiiliiyor,
denetleniyor, belirleniyor. Ozgiirlesme,
kurtulma arayiginin sonundaki biyolojik
karmasa da ildhi biceminde ezgilerle ve-
riliyor.

SESIN YALIN, BESLEYICI, SARIP
SARMALAYICI iLETME GUCU
Mario Biagini, Thomas Richards, Fran-
co Baldini 6rnegin Almanya’da seyircisiz,
Pontedera’daysa sekiz-dokuz kisi 6niin-
de yaptiklari bu ¢alisma bicimine istedigi
kadar ad koymaktan yana olmasin ve de
istedigi kadar bana kizsm, ben bu calis-
maya “gosteri” demeyi stirdiirdiim. Bu,
bal gibi bir gosteriydi yahu! Diger taraf-
tan, sesin iletme giiciine dylesine 6zel bir
ozen gosteriyorlardi ki, oncelikle seslerin
seyircinin igine “stereo” olarak isledigine
tanik oldum. Oyuncunun sesi, sanki bu-
lundugu yerden degil de, dort bir yandan
seyirciyi sarryordu. Sesin iletme giicii-
niin, ben bu denli yalin, bu denli besleyi-
ci, bu denli sarip sarmalayici olduguna,

Thomas Richard ve Mario Biagini
bir soyleside




Gegmis calismalardan bir ani
sesin fizyolojik tinlaticilarla bdylesine
gliglendirildigine inanin hi¢ “tanik” ol-
mamistim.
Ve elbette, oyuncunun yiiz kaslariyla
organik maske olusturduguna da...

YARATIM SURECINDEKI CALISMA

Franco Baldini, bir soOylesimizde
Grotowski'nin “ara¢ olarak sanat” dii-
stincesinden yola ¢ikildigini ve tizerinde
on yil ¢alisildiktan sonra bugiin alt1 sa-
atlik bir malzemeye ulagtiklarini, hedef-
lerinin on iki saatlik gerece erismek ol-
dugunu anlatti. Bir de Ikiz'i izleyecek ve
bu calismada da sarkilarin ugusmasina
tanik olacaktim, ezgiler akan bir nehrin

uzerinde ucusacakti. Calisma siirecinin
bir-bir buguk saatlik bolimiint gorecek,
alt1 saatlik malzemeye yenilerinin eklen-
mesine taniklik edecektim. Geleneksel
sarkilar1 dinlerken, birbirini izleyen sar-
kilarin kendilerince ©nemini kulaktan
uzak tutmayacak ve ezgilerin metinle
dogru baglantili oldugunu kavramaya
calisacaktim.

Yaratim siirecinde c¢alisma baslad:.
Oykii anlatilmiyordu, ama bir oykii var-
du. Bir gocugun 6ykiistiydii bu... Kiigiiciik
bir gocugun, daha emeklemeye dahi bas-
lamamg bir ¢ocugun dykiisiiydii. Giiniin
birinde anne-baba ¢ocuga bir “amag” ve-
rip uzaklara yolluyor, ¢ocuk amaca ula-
styor, amagtan uzaklagiyor, kisir déngii
iginde kisirlagiyor, basarisizliklarla karsi-
lagiyor, az gidiyor uz gidiyor, dere tepe
diiz gidiyor, falan... Oykii 6nemli degil.

OZ, OYUNCUNUN EYLEMLERIN-
DE VE BASARABILECEKLERINDE

Bana sorarsaniz Onemli olan, 6nce-
likle Grotowski'nin seyirci ile oyuncu
arasindaki iligkinin tiyatroda yasamsal
Onem tasidig1 goriisiine sadik kalinma-
stydi. “Tiyatronun 6zii oyuncu, oyuncunun
eylemleri ve basarabilecekleridir”. Oyle de-
niliyordu. Gorecektik. Calisma Mario
Biagini'yle bagladi. Taklit edilemeyecek
sesler, degisik tonlamalar gikariyordu
Biagini. Ilerleyen dakikalarda, yere yii-
ziikoyun uzandiginda insanoglunun en-
sesinin altinda, sirtinin agag: boliimiinde,
sirtinin ortasinin cevresinde ve kirek
kemiklerinin arasinda ses merkezleri ol-
dugunu inanmayacaksmiz, ama bizzat
gordiim, 6grendim, sastim kaldim. Tho-
mas Richard, kimi zaman uzaktan, kimi
zaman ¢ok yakindan Mevlevi Seyhi gibi
¢alismay izliyor, oyuncunun teknigine,
sahnedeki fiziksel varligina iligkin bilim-

sel ve yontemli bir arastirmaya girisiyor-
du. Yaratim siirecini yonetirken, oyuncu-
lar arasinda dolasti, konusurlarken ya da
sarki soylerlerken zaman zaman onlarin
goglislerine, sirtlarma, kiirek kemikleri-
nin arasina, sirtlarinin alt kismina, kafa-
taslarina, gogiis tistiindeki kaburgalarin
yerlesim bolgelerine, avuclarina, ya da
karinlarina parmak uglariyla minik vu-
ruslar yapti. Oyuncularin viicutlarina da-
gilmis enerji boliimlerini saptiyordu.

“YALNIZCA ARASTIRMA YAPA-
RAK YARATICI OLABILIRIZ.”
Simdi... “Yalnizca aragtirma yaparak
yaratic olabiliriz.” Grotowski, bu olguyu
tiyatroya uyarlayan olarak bilinir, bilirsi-
niz. Dogrudur da... Ornegin, her durum
icin ve o durumun sesle yorumlanmasi
icin, uygun tinlaticiy1 bulmaya ¢alismak,

k | Mario Biagini ve Ustiin Akmen

arastirmak, bulmak... Thomas Richards
ve yardimci yonetici Mario Biagini, iste
bu tinlatictyr arastirmayi, bulmayi, bul-
durmayi; aligtirmayla aragtirmayi, ya-
ratic1 ¢alismay1 Grotowski'den sonra da
stirdiiriiyor, ama birbirine asla karistir-
muyorlar. Ustalarinin: “Once beden, sonra
ses” ilkesine sadik kalmarak yapilan bu
¢alismada, istege bagli hareketlerin esgii-
diim i¢inde yapilmasiyla bir dizi alistir-
ma, sonrasinda da arastirma olusuyordu.
Kucaklamak, almak, kendine almak, sa-
hip olmak, korumak 6geleri esgiidiimlii
hareketlerle birbirine baglaniyor, oyun-
cunun omurgasi stirekli calisiyor, uzuv-
lar omurgadan uyariliyordu.

Siirecin sonucunu Mario Biagini'de
gordiim. Karsisindaki oyuncu elindeki
salla somut hareketler yaparken, o siire-
cin sonucunu ifade eden “uzaga itme”yi
elle yapti. Itki gene hareketten 6nce geli-



yordu ve Biagini itkiyi anlagilir bicimde
bel alti bolgesinde olusturdu, gelistirdi,
bedeninden ¢ikardi. Yani, oyuncu bir
anlamda, igsel itme hareketini, somut it-
meden 6nce yapiyordu. Altisi bayan, ticii
erkek, Richards ve Biagini’yle birlikte on
bir kisilik “yaratic1”, devinimlerini hem
Ilk¢ag ve Ortacag tiyatrosundaki, hem de
Afrika ve Dogu tiyatrosundaki el ve beden
hareketlerini gosteren “ideogram”larin
olusum stirecini gz 6niinde bulundura-

rak uyarladilar. Ayaklar kik oldu, beden

sap, eller ta¢ yapraklarim simgeledi. Cag-

rigimlarin kilavuzlugunda biitiin beden,

0 zorlayia giceklenme siirecinde can bul-

du, sarsilds, titredi.

INSAN TURUNUN STEREOTIPLE-
RINE DONUSMESI

Ikiz: Yaratim Siirecinde Bir Aksiyon da
bir gosteriydj, provayla da yakindan
uzaktan ilgisi yoktu... [kiz de, Aksiyon
gibi pek de 6nemli olmayan, daha dog-

rusu hi¢ mi hic Onemsenmeyen metin ya
da metinler {izerine kurulu bir calismay-
d1. “Yoksul Tiyatro”yu biraz daha yakin-
dan tamdim. Oyuncularin pantomimden
almma jestleri, duruslari ve ritimleri nasil
bagarili kullandiklarini bir kez daha gor-
diim. Her birinin, degismez gibi gOriinen
siluetlerini cizmelerini, sonugcta karakter-
lerin kigﬂiksizlegtirildigini, bireysel 6zel-
likler ortadan kaldirildiginda, Eugenio
Barba'nin dedigi gibi “insan tiiriiniin ste-
reotiplerine doniistiigiine” vallahi yakin-
dan tanik oldum.

... Ve bir kez daha anladim ki, elestir-
men olarak beklentilerimde fevkalade
hakliyim. Oyuncu dedigin Gyle bir do-
rugu hedeflemeli ki, o hedefe ulasincaya
dek insanhiginda, ruhsal olgunlugunda,
icsel hesaplagsmalarinda da oyunculugu
kadar olgunlasabilsin.

Yetmez!
Olgun kalabilsin.
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Jerzy Grotowski ve Thomas Richards Calisma Merkezi”nin Pontedera’daki
calismalarmdan bir goriintii

Soylesi

TURKIYE'DE GROTOWSKI

Aysin Candan’la etkinlikler iizerine séylesi

Tijen Savaskan

TIJEN Savasgkan - 2009 tiim diinyada
Grotowski yili olarak ilan edildi. Ul-
kemizde de birtakim etkinlikler yapil-
di. Sizin bu etkinliklerdeki katkiniz
biiyiik. Nasil ¢iktiniz bu yolculuga ve
diinya’da Grotowski yiliyla ilgili yap-
lan ne gibi etkinlikler oldu?

Aysin Candan - 2009'un bahar aylarin-
dan baglayarak diinyanin cesitli yerle-
rinde Grotowski ile onun tiyatroya bi-
raktigl miras1 tartisan anma programlari
diizenlendi. Bana ulaganlar New York
ve Ingiltere’'nin Kent Universitesi'ndeki
programlardi. Ben de bu arada Polon-
ya'da Wroclaw'da gerceklesen Gro-
towski senligine davet edildim. Orada
12-16 Haziran aras1 kitap tanitimlar,
gosterimler ve agik oturumlar izlerken
baska uluslararasi sempozyum vb. top-
lantilardan tanidigim kisilerle bir araya
geliyordum. Danimarka’daki “Neden
Tiyatro Laboratuar1?” (2004) sempozyu-
mundan tanidigim Vargova Universitesi
profesorii Leszek Kolakiewicz'e bizim
de Tiirkiye'de buna benzer bir etkinlik
diizenlememiz halinde Istanbula gelip
gelmeyecegini sordum. Doksanh yillar-
da yine Grotowski'yi anlatmak {izere
Ankara’da bulunmus olan Kolankiewicz
soruma g¢ok olumlu yanit verdi. Bagka
hangi konusmaciy1 ¢agiracagimi diisii-
niirken Eugenio Barba'dan yardim gel-
di. Ludwik Flaszen'in Paris’te ¢ok alcak
gontiillii kogullarda yasadigini, boyle bir
Oneriye olumlu yanit verecegini soyledi.
Flaszen tabii ¢ok hossohbet yasli, engin

deneyimli bir kisilik, ben onun yas1 ve
uluslararasi {inii yiliziinden zor olacagini
diistintiyordum, ama Eugenio hakli ¢ikti.
Boylece konugmacilarimizi bir araya ge-
tirebildik.

T.S. - Sonucta maddi kaynak gerektiren
bir organizasyon. Nasil ¢6zdiiniiz bu so-
runu?

A.C. - Yeditepe Universitesi konusma-
cllarin ticret ve konukevi sayesinde ko-
naklama sorunlarina gare buldu. Ancak
Yeditepe Universitesi'nin yeri Istanbul
ici ulagimu gii¢ kiliyordu. Siiriicii ve arag
tahsisi icin sayisiz dilekce yazmak gerek-
ti. Sabah kahvaltilar1 ve kimi aksam ye-
mekleri icin de... Dostum ve manevi des-
tek¢im Beklan Algan, Hayati Asilyazici'y1
bulmama yardim etti, o da birlikte yap-
tigimiz bir Polonya konsoloslugu ziya-
reti tizerinden dogru iligkileri kurma-
ma vesile oldu. Polonya bagkonsolosu,
ucak biletlerini tistlendi. Pontedera’daki
Grotowski - Thomas Richards Calisma
Merkezi alt1 y1l once diizenlenen “Kesi-
sen Yollar” projesinde gerceklegtirdikle-
ri Aya Irini'de Aksiyon'un film kaydim
gosterilmek iizere yolladi. Aym zamanda
benim kisisel arsivimde bulundurdugum
“13 Sirah Tiyatro” ve “Akropolis” belge-
selleri programi zenginlestiren gosterim-
ler oldu. Sanirim Aya Irini‘de Aksiyon,
Grotowski'nin oyuncuyla calismasim
kusursuz belgelemesiyle kimi 6grencileri
derinden etkiledi.




T.S. - Bildigimiz kadariyla Grotowski
olayinin fikir babas1 Norgunk yayinevi.
Norgunk’un herhangi bir destegi oldu
mu Tiirkiye etkinliginde?

A.C. - Evet, Norgung yayinevi afislerimi-
zi basti.

T.S. - Son olarak bu kisa ama yogun et-
kinligin sizin ve katilimcilar a¢isindan
ne gibi sonuclar1 ve geri bildirimleri
oldu?

A.C. - Sonuclardan ne ¢l¢tide hosnut ol-
dugumu soruyorsaniz, ¢evirinin konus-
macilardan yeterince yararlanamamiza
yol actigimi soyleyebilirim. Kendi dillerin-
de konustular ve geviriyi Polonyali bir ¢e-
virmenin yapti. Konugmacilari ¢ok iyi ol-
masa da az bildikleri Ingilizce - Fransizca
konusmaya yonlendirmek, oradan alip o
dilleri de anlamayan seyirciye kendimiz
aracilik etmek iyi olurdu. Ote yandan
panelde ben kendi adima Grotowski'yi
fazla tamimadan Ogretmen zoruyla ora-

ya gelen tiyatro 6grencilerine daha temel
bilgiler aktarmis olmak ve teorik art alam
toparlamak isterdim. Ama olmadi. Sani-
rim biitiin olay daha ¢ok arif olanlara ses-
lenebildi. Belki de boylesi dogruydu.

T.S. - Ben kendi adima etkinlikten ¢ok
yararlandim. Bugiine kadar okudugum
her seyin Polonyali uzmanlar sayesin-
de ¢ok daha fazla yerine oturduguna ve
gerek gosterimlerin gerekse Tiirkiye'de
Grotowski ¢alismalarini hem akademik
hem de uygulamali ve laboratuar dene-
yimleri olarak toparlayabildigimiz bir
etkinlige taniklik ettigime inaniyorum.
Emeklerinizin karsiligini goren bircok
katilima oldu.

TEB oyun dergisi adina tesekkiir ederiz.
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Izlenim

GROTOWSKI BULUSMASI

Bahar Karlidag

liimtiniin tizerinden gecen on yil-
Odan sonra UNESCO 2009'u Gro-

towski yil1 ilan etti, ve diinyanin
pek cok kiiltiir merkezinde oldugu gibi,
Kasim aymin ilk giinlerinde Grotows-
ki Bulusmasi bashgiyla Istanbulda da
konferans ve panel diizenlendi, belgesel
filmler gosterildi. Ulkemizdeki oturumu
Polonya Baskonsoloslugu, Yeditepe Uni-
versitesi, Garajstanbul ve Norgunk Ya-
yincilik tarafindan organize edilen Gro-
towski Bulusmas: Grotowski ile uzun
yillar calisma firsatt bulmus bir sanatgi
ve bir bilim insanini Istanbul’a getirdi ve
dinleyicilerine birincil kaynaklardan Gro-
towski Tiyatrosunu dinleme ve konusma
firsatim1 verdi. Tamitim brosiirinde de-
ginilen, on y1l aradan sonra diinya tiyat-
rosunun bir Grotowski hesaplagsmasina
oturdugu saptamasindan cesaret alarak,
ben de yukaridaki diistince ve sorularimi
paylasmig oldum.

Grotowski Bulusmasi'nin konuklari,
Grotowski'nin 13 Sira Tiyatrosunda bera-
ber calistigi dramaturg Ludwig Flaszen,
ve Kaynaklar Tiyatrosu doénemindeki
calismalarini gozlemlemis olan Varsova
Universitesi profesorii, Grotowski Ens-
titlisii {iyesi Leszek Kolankiewicz idi.
Film gosterimlerinde “Jerzy Gro towski-
Thomas Richards Calisma Merkezi,
Pontedera”nin 2003-2005 arasi kismen
lilkemizde yiirtittikleri “Kesigsen Yollar”

projesi kapsaminda 2003te kaydedilen
“Aya Irini'de Aksiyon” filmi ve “On Ug
Sirali Tiyatro” belgeseli izlendi. Tiirk ti-
yatrosunda Grotowski'nin etkilerinin
tartisildig1 panelle etkinlik noktalandi.

Konferans sirasinda ilk sozii alan Les-
zek Kolankiewicz, Grotowski ile beraber
calistig1 yillarda edindigi deneyimi tiyat-
ro antropolojisi agisindan degerlendirir-
ken, 1970°li yillarda karsi-kiiltiir hareket-
lerinin yogunlastigr doneme denk gelen
arada, Grotowski tiyatro yonetmenligine
ara vererek, bunu takip eden calismala-
rinda “aksiyon” nitelikli happenningler
diizenlemeye baglamasina degindi. “Akis
deneyimi”" olarak adlandirilan, insanin
varlik halini duyumsamasi iizerine yo-
gunlasan calismalardan bahsetti:

“Bunlar mistik deneyime isaret etse
de, Tanr1 inanci ile dogrudan bag: yoktur,
fakat o deneyim {tizerinden tarif edilir.
Grotowski'nin calismalarinda bu bir yoga
sistemidir ve inang¢ bu sistemi destek-
lemez ya da engellemez. Alp Daglarina
tirmanirken de yasanabilir; dini baglam-
larm disinda bir adanmiglik durumudur
ve dans bu kogullarda s6zden daha etkin-
dir, bu aksiyonda soz yoktur ve burada
farkliliklar bizi ayirmaz, bulusturur. Bu
kutsal bulusma an1 antropolojik tiyatroya
gecis noktasidir. “Kaynaklar Tiyatrosu”
donemidir.”

Kolankiewicz, bu donemin ana te-




masiin degisik tekniklerin kaynagim
aragtirmak oldugunu belirtti. Farkl kiil-
tiirlerdeki hareketlerin kaynaklar1 aras-
tirilacak, bir sistem ortaya cikarilacak ve
sonuglar antropoloji verilere indirgene-
cektir. Genelde dans iyi bir tekniktir ve
aragtirmalara konu edilir. Kiiltiirtin ge-
rektirdigi tizere, bedenimiz sosyallesme
halindedir. Bu baglamda, beden belki de
bize ait degildir; kiiltiirlin yapisal hale
getirdigi hareket tarzlarina bagimlidir.
Dans da bu hareketlerden biridir.

Aksiyonun antropolojik agilimlarim
degerlendirirken su soruyu yoneltti Ko-
lankiewicz, ‘aksiyon kiiltiirel bir olgu
mudur?”:

‘Aksiyonun igine dogariz. Duragan
noktay1 ise hareketin i¢inde tasiriz. bu de-
vinimsiz harekettir ya da hareketsiz de-
vinim. Su an burada bulunan herkes bir
partnerdir. Dogdugumuz anda kendimi-
zi bir aksiyonun i¢inde buluruz. Biri bizi
ellerine alir, temizler, besler, ve bir aksi-
yonun iginde kendimizi buluruz. Bunun
icin kim oldugumuzu bilmemiz, tespit
etmemiz, bulmamiz gerekiyor. (Kayna-
gimiz) muhtemelen bagka bir realiteden
geliyor. Kendi kaynagimizi burada, ak-
siyon icinde deneyimleyebilir miyiz? Bu
diinyada her sey devinimdir: Heraklitos
da bunu belirtmisti.. ama bu devinimde
hareket etmeyen, duragan bir nokta var,
- hareket ederken tasman. Isigin bir tohu-
mu, bir kivileimi; bu da insanin icinde
Tanri'nin portresi, resmi diye adlandira-
bilecegimiz bir sey. Hareketsiz devinim.
Kolankiewicz, Grotowski ile bulugsmanin
anlamini burada goriir. Grotowski ruh-
sal, mistik bir ustadir ve antropolojik de-
neyimin bir ustasiydi.”

Profesor Kolankiewicz, Grotowski
tiyatrosunun antropolojik cergevesini
degerlendirirken, bu tiyatroda yasanan

deneyimin antropolojik niteligini soyle
agryordu: “Psikoloji, insanin sadece biling
degil, dev bir bilingsizlik alani da tasidi-
gt bilmektedir. Freud, insamin ne yapti-
g bilmedigini, i¢giidiisel davrandiginy;
psikolojik enerjinin giidiilerde saklandi-
g1 belirtir. insanlarin davranislar: hi-
yeroglif gibi sifrelendirilmis metinlerdir.
Glinliik hayatinda insan tam degildir.
Oziinde kim oldugunu ise, ancak igine
bakarak tespit edebilir. bu asamali bir sii-
rectir ve ylizeydeki her etkeni atmak su-
retiyle ilerlenir.”

Kolankiewicz, Borges'in Everything
and Nothing adli eserinde Shakespea-
re eserleri hakkinda yaptig1 saptama ile
konuya yaklagir: “Shakespeare pek cok
hayat dolu, biitiinliik sergileyen karak-
ter yaratmistir.Tiyatroda en onemli sey
kisilik kurmak ve karakterleri seyircinin
katilimi ile yaratmaktir. Tiyatro Isiklarin-
da 2-3 saat boyunca yasayan karakterler,
bedenlere biirtinmiis bir riiya gibidir.
Borges'in sorusu sudur: Shakespeare'de
biitiin bu kisilikler bulusmus mudur?
Bunlar Shakespeare miydi? Ya da Sha-
kespeare kimdi? Hi¢ kimseydi. Tiyatro-
nun yiizeyinin altinda bulunan bogluk
deneyimi budur.” Kolankiewicz bunun
antropolojik bir alan; bir bulusma nokta-
s1oldugunu ve insan gergegini kesfetmek
i¢in aksiyonun 6n planda incelenmesini
Onerir; insanlik gercegin aksiyon tizerin-
den ortaya cikacagini belirtir.

Bahsedilen bogluk deneyimi iizerine
gelen sorulara cevabinda, Kolankiewicz
bu deneyimi gyle acar: “bosluk deyimi-
nin belli asamalar1 vardir. Bu deneyim,
kisilik {izerine calismay1 gerektirir; bu bi-
raz mistik bir deneyimdir. yalmzlik, kon-
santrasyon gerekir; trans tarafi ise toplu
kaynama deneyimidir. Vurgulu calgilarla
transa gegmek igin, seyircilerin de katili-

miyla ortaya ¢ikan bir deneyimdir. Bu iki
durumda da bosluk deneyimi farklidir.
Vudu eneyiminde, dans¢inin ruhu tanri
tarafindan disari ya atilir. bu ruh hali icin
“kiigtik melek” tanmimi kullaniliyor. Bayi-
lir gibi suur kayb1 olur, uykuda yasadigi-
miz gibi degil. Bu deneyim tamamen bir
bosluktur. insan deneyimini icermez; bu
deneyimde insan birimi yoktur. Antropo-
loji biliminin kurucularindan kabul edi-
lebilecek Jean Jacques Rousseau, kendi
hayatinda bir kag kere yasadig1 suur kay-
bina deginir ve bir defasinda, kopek kor-
kusundan otiirti bayilmasinin ardindan
kendine gelme halini su sekilde anlatir:
‘ayilirken, kim oldugumu hatirlamyor-
dum. Kim ve nerede oldugumu bilmi-
yordum. Ama gok belirgin bir sekilde et-
rafi gorebiliyordum. Etrafta bulunan her
seyi, kisiligimle dolduruyordum. Tam
etrafimdaki varlig: kisiligimle dolduru-
yordum. Igim bombostu.ama ayni za-
manda kendimi biitiin olarak hissettim,
dopdoluydum, ¢iinkii her seyi dolduru-
yordum’. Borges'in her sey ve hic bir sey
dedigi bu olsa gerek?”

Profesor Kolankiewcz'in dahe evvel-
den bahsettigi akis deneyimini de igeren
bir durum olarak saptayabiliriz bunu.
Performans sahas: belli bir uzamda bir
birimin diger birimlerle kurdugu etkile-
sim hallerine odaklanan bir antropolojik
alan olarak goriinmektedir. Bunu anla-
mak igin 2003 yilinda Istanbul’da Tracing
Roads Accross (Kesigsen Yollarmn izinde)
projesi kapsaminda, “aksiyonlari eyle-
meden” evvel Thomas Richards'in goz-
lemcilerle paylastig bilgilere bakalim:

“Bizim sanat¢i ve insan olarak aradig1-
miz geyler var. Birbirimiz vasitasiyla ken-
dimizle temasa gegiyoruz. Tepkisellik ve
hareket en 6nemli anahtarlar.”

Teknik anlamda aksiyonlar, Afrika

Leszek Kolankiegvicz

ve Afrika-Karaib kokenli ilkel, titresimli
sarkilarin etrafina incelikle oriilen hare-
ket serilerinden olugsmakta. Ilkel sarkilar
oyuncularin viicudunda yarattiklar: tin-
lama ile o viicudu etkileri altina alarak,
akip gitmekte olan harekete oyuncunun
bizzat kendi samimi viicut diliyle katili-
mini sagliyorlar. Boylelikle, hem Flazsen,
hem de Kolankiewicz'in de belirttigi gibi,
biyolojik denebilcek hayati bir seviye-
den yiikselen enerjiyi son derece hassas,
stiptil bir faza ¢ikartabilmelerine olanak
taniyor. Aksiyonlar, 6ziinde sarkilarla te-
tiklenmis bir bedenselligin katilimu ile sii-
ren, bir akisa sahip. Bu sebeple, bir ilkel
toren, ritiiel havasi hakim oluyor ortama.
Workcente yoneticileri ritiiel benzetmesi-
ne karsi ¢iksa da, her oyuncunun kendi
icten bakisi, kendi tinusi, kendi ritmi ile;
bedeninin kendi 6znel teslimiyeti ile, ki-
sacas1 bu diinyaya ait olmayan bir varlik
hali sergilemesinden 6tiirti, belki de ilkel




zamanlarin ritiiellerine yoruyoruz gor-
diiklerimizi.. Kolankiewicz’in tiyatroda-
ki ritiiel boyut ile ilgili aktardiklar: ise
sOyleydi: !

“Cogu dillerde sanat kelimesi el sanat-
larina baghdir. Belli bir teknik; beceridir.
Kullanilmayacak seyleri yaratma beceri-
sidir, fakat toplumlar tarafindan bunun
sonuglar1 6nemli bulunur. Tiyatro konu-
sunda ise, Avrupa’da uygulanan tiyat-
ro Yunanlardan alinmistir. Fakat baska
Oonemli bir tiyatro daha var, bunlar 6lmiis
atalari kutlama torenleri. Bu da tiyatrodur
ama bir amaca hizmet eder. Atalarimizi
kutlama térenlerinde ruh cagirip onlarla
bir beraberlik ihtiyaci giderildiginde fark-
l1 oluyor. Bunlar kaginilmaz etkinliklerdir
toplumlar icin. Tekrarlanirlar. Bu hem bi-
zim, hem Olii atalarimizin ihtiyaglaridir.
Tiyatro sahnesinde 6lii atalarimizin gol-
geleri bizim igin ¢ok 6nemli. Tiyatro ve
biiyli arasinda ortak bir alan bulundugu
bir sosyolog tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Ikisi de toplumun kolektif giiciine daya-
lidir. Isik i¢inde ortada duranlar bir biiyii
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yaratir; ortada olana inandirirlar ve her
iki taraf da bu biiytiiden beslenir.”

Bosluk deneyiminden ya da bilingsiz-
likten sonra biling durumuna nasil gegile-
cegi ya da varolusculugun bu tiyatrodaki
yeri ile ilgili soruya cevabi soyle oldu:

“Insanoglunun igindeki bir birimin
digsa vurum yontemiyle ortaya kondugu
varsayiliyor.. fakat bu disa vurum be-
nim partnerim tarafindan hemen ¢alini-
yor (tiiketiliyor). 6ztime ait degil o artik,
onun ellerine geciyor. Alman akimlarin-
da yabancilastirma olarak gegen bir fe-
nomendir bu. Tiyatroda iki ayr1 akimda
temsil edilmistir, Stanislavski ve Brecht
ile. Her ikisi de oyuncuya odaklanmustir.
Ikisinde de oyuncu hareketlerinin bilin-
cindedir. Stanislavski oyuncusu bilincini
korur ve karakterinin kisiligine biirtiniir.
Bu kisilik onun insan ruhunu alir. Bu tam
bir olma halidir; hazir bulunma durumu.
Yani Sartre ve Stansislavski disa vurum-
culugun bir gergek olduguna inanmuigtir.
Insan var olusunun bir oyuncu tarafin-
dan ortaya konabilecegine inanmustir. Bi-

lingli bir teknik araciligiyla bilingsizligin
yaraticiligina soyunmustur Stanislavski.
Calismalarinin ¢esitli donemlerine ba-
kacak olursak, erken asamada, oyuncu
karakterin duygularim1 yagsayacak ve
disa vurumculugun bu sekilde gergekgi
olacaktt. Ileri asamalarda bu gerceklik fi-
ziksel hareketlerle saglanacaktir. Mesela
ben mektup yazan bir kisilik olacagim..
masaya otururum, sandalyeyi bir elimle
yaklagtiracagim, nasil tutmali ki diisme-
sin. kiiglictik fiziksel aligtirmalar. nasil
oturacagim ayaklarimi nasil yerlestire-
cegim, bunlar1 bilmeliyim. Kenarda m
oturacagim, defter, kagit..dolmakalemim
var..kalemi hangi parmaklarla tutmali.
dirsek nerede? baglik ne atacagim? gibi..
Bugtin ise asil soru Sartre felsefesine uy-
gun degildir. Insanlar aras: iliski artik
gercek.. Sanat, o temasin, iligskinin elde
edilmesi, ytliriitilmesi sanatidir. Etkin bir
performans sonucu edinebilmek igin.”
Lezsek Kolankiewicz'in agiklik getir-
digi antropolojik yaklasim Grotowski'nin
ozellikle kaynaklar tiyatrosunu ve takip
eden asamalarini en verimli sekilde ele
alan sistem olarak goriiniiyor. Bunun-
la beraber, takip eden bélimde Ludwig
Flazsen’in de degindigi sekilde, bu tiyat-
royu tarihsel, toplumsal bir gergeveye
oturtma c¢abas1 i¢inde Kolankiewicz’e bu
tiyatronun sosyolojik ivmesini sordu-
gumda, dénemin Polonya’siin yasadigi
komunizm-Katolik cevrelerin kutuplar
arasindaki savasta bir “bosluk” alan1 ya-
ratma cabasi olarak goriilebilecegini ve
anlattig: bosluk deneyiminin bu cergeve-
de incelenebilecegini kabul etti.
Konferansin 6gleden sonraki oturu-
munda, 13 sira Tiyatrosunda Grotowski
ile calismaya baglayarak yirmi yil is bir-
ligini siirdiiren Ludwig Flazsen de bu
ortak deneyimin tarihgesini, calismalara

esas olan bazi teknik detaylari paylasti.
Bu bulugmada bir Grotowski ozanu gibi
hatiralarni  nakledecegini  anlatirken,
mikrofon kullanmayacagini, bunun bu
tiyatroya uygun bir tavir olacag: niiktesi
ile sozlerine basladi:

“.Bu da Grotowski'ye gosterdigim
sadakatten kaynaklaniyor. Bu, faaliyeti-
mizin basindaki reformlardan biridir.. Ti-
yatro techizatini uzaklastirmak,mekanik
miizigi, mikrofonu kullanmamak. Bu da
herhalde su an benim durumuma uygun-
dur, ¢linkii su an bulundugum cag resim,
gorsellik ve mikrofon gagidir. Ben de ken-
dimi arkaik bir insan olarak goriiyorum
ve insanin ses gliciine inanirim..”

Konugmanin  geri  kalanmmi  da
Flazsen’in zarif iislubu ve Varsova Uni-
versitesi Tlrkoloji kiirsiisiinden Dr. Ag-
niezska Aysen Kaim'in Tiirkce'ye yaptigi
geviri ile aktarmaya calisalim:

“1959da bahar mevsiminde, 50 yil
once bana bir teklif geldi, tasradaki
Opole’de 13 Sira Tiyatrosu yonetmenligi.
Ben o donemde Polonya‘da ¢ok taninmis
bir edebiyat ve tiyatro elestirmeniydim.
Cok dokunakh ve igneliydim, ¢cok oku-
nurdum, popiilerdim. Belki de bu sebep-
le o tiyatronun bagina getirildim. Daha
evvel Krakov'da dramaturg ve oyun ya-
zar1 idim.

Edebiyat yonetmeni olarak tiyatro hak-
kinda yazilar ve tiyatro oyunlar: yazarak
tiyatroyu 6greniyordum. Hig tiyatronun
pratik yoniiyle ilgili hirslarim olmamisti
daha evvel. Kendi kendime séyle dedim:
Evet, ben bu konuyla ilgileniyorum.. ama
ben kalem adamiyim, yaziyorum, giziyo-
rum, yayimhyorum.. Bunun i¢in bu gore-
ve daha pratisyen nitelikli birini bulma-
liyim.

Krakov sehri de Polonya kiiltiirtinde
onemli bir sehirdir; eski kraliyet bagken-




ti, yeni kiiltiirel baskent. Bunun miica-
delesini vermis, hem geleneksel, hem de
avangard bir kenttir. Krakov'da avangard
yaklagik 1900lerde basladi. Baskaldiran
genclerin kusagiydi o zaman. 2oli y1llarda
da 2. avangard akimimn yasadi; kitbizme
parallel akimlarimiz oldu. Ikinci Diinya
Savaginda Nazi isgali gordii.. Yani tiyatro
yasami yeraltina indi. Savas sonras: yeni
hareketler canlandi. Sovyet bloguna gec-
tik (aldilar).. Ama Polonya hep bas kaldi-
ran bir tilke oldu. Stalin’in, “Polonya i¢in
komiinizmin, inege eger gibidir” der. Bi-
zim totalitarizm her zaman delikliydi ve
Polonya kisilik yapisinda anargizm her
zaman vardi. 1950-60lardan sonra Stali-
nizm politikas1 yok olurken, gene biiyiik
avangard canlandi. Tadeuzs Kantor o do-
nemde baslamigtir. avangardin basinda
Kantor duruyordu bizden evvel. Bir fon
¢izmeye calistim sizlere.

Biz de bu Krakov avangardinin tam
icinden ¢iktik. Grotowski geng ve ise yeni
baslayan bir yonetmendi. Ben onun hak-
kinda da elestiri yazilar1 yazardim; kimi
zaman olumlu, kimi zaman olumsuz
yazilar. Cehov'un Vanya Day1 oyununu
sergilediginde ¢ok soguk, entelektiiel bir
gosteri oldu. Soyuttu. Canli bir hayat de-
gildi. Felsefi tutumlar sergileyen, soyut,
yapay kisiliklerdi karakterler. Sanki tizer-
lerinde kim olduklari yazan levhalar tasi-
yorlarmus gibi..”

Flazsen, Grotowski'nin Krakov'daki
en ilging yonetmenlerden biri oldugunu
ve kendisine 13 Sira Tiyatrosu yonetmen-
ligini teklif ettigini belirtiyor: “Bu siirekli
bir arays icinde, stirekli kendine sorular
soran geng yonetmenle isbirliginin benim
icin ¢ok ilging olacagimi diisinmiistiim
ve gercekten Oyle oldu. Beklentilerimin
de oOtesinde. Sonucta bu karar sonucu
buradayiz. igbirligi boyle basladi.. Kendi

gereklerini, tarzini aramakta olan geng
bir yOnetmen, ve bir elestirmen. Ben
okuyucu icin hep zor bir elestirmendim.
Elitist idim, seckin kitleye ulagirdim.
Okuyucuya yonelik degil, tiyatro sanat-
¢ilarina yonelik yazardim. Boyle bir eles-
tirmen tirti var.. Yaratic ile bir diyalog
kurmaya ¢abalayan bir elegtirmen tiirii..
O yaraticinin iginde en yasamsal olani
arayan bir elestirmen. Geng¢ sanatgilarin
bir 6zelligi var, daha faaliyete gegmeden
kendi diistincelerini bir manifesto olarak
ilan etmek.. Bu manifesto bazen onlarin
gercek amaglari olmuyor.. Ben de boyle
digtiniiyordum. Benle igbirligi stirecinde
Grotowski de bunu anlamistir.
Grotowski ¢ok iyi bir diistiniir ve ko-
nusmaciydi. Siyasetciydi ayni zamanda.
Insani yiizii olan sosyalizm adina siyasi
faaliyetler gosteren bir siyasetciydi. Ama
politikadan kaginmustir. Gergek politika
icin uygun bir kisi degildi ¢iinkii. Benim
durumum da 6yleydi. Ofkeli geng adam-
lardik.. Kiicitk Opole sehrine tasmndik,

bu kiiciik tasra sehrinde bulunmamiz

onemliydi. Biiyiik bir sehirde olsaydi bu
baglangi¢, tam hizin1 alamazdi. Sadece
geleneksel muhafazakarliktan degil, mu-
hafazakar komunist partiden de 6tiirii.
Avangard cevrelerin de destegini alamaz-
di1 bu hareket.. Bu biraz komik, delice bir
baslangigti; tiyatronun 6ziinii, olmazsa
olmazini ariyorduk. tam olarak belirlen-
memig hirslarimiz dogrultusunda hare-
ket ediyorduk. Bir devrim hirsimiz vardh.
Donemi Polonya tiyatrosuna ¢ok elestirel
gozle bakiyorduk.

Benim roliim provalarin analizini yap-
makti, tartistyorduk. Grotowski déne-
mimizin manifestosu sayilan yazilar da
hazirlardi. Benim Grotowski yanmndaki
faaliyetim ¢ok ketumluk gerektiriyordu.
Bagkalar1 etrafimizdayken tartisma yap-

mazdik. Benim oyuncularla konusmam
yasakti. Grotowski bazen bana ozel izin
verirdi, o zaman oyuncularla konusabi-
lirdim. gdlgede kalan biriydim. Taninmis
ama tam ne yaptig1 bilinmeyen.. Bu yakin
iligki yirmi yil siirdii. Elestirmen yarati-
a arasindaki yaratict diyalog diyebiliriz
buna. Sanatg1 ve entelektiiel arasindaki
diyalog.”

Flazsen, Grotowski ile calismalarinin
oziinde yatan temays, tiyatrosal olanmn
oziinde ne yattigini aramak olarak be-
lirtti: “tiyatronun pek ¢ok seyden ka-
¢marak hala tiyatro olarak kalabildigi
seylerden basladik. Via-negativa olarak
adlandirilan siirecten bahsediyorum. Bu
felsefi bir terimdir.Aslinda teolojik bir
terimdir. Mistisizm terminolojisinde bu-
lunur; Hiristiyan ve Hindu geleneklerin-
de vardir. Sufizmde de bulunur sanirim.
Ozii olan sey tanimlanamaz. Ozii olan
seyler tanimlanamaz. Mantig1 ve ifade-
si, bu bu degildir, o bu degildir, su bu
degildir seklindedir..peki kalan nedir?
Eliminasyon.. Bazi seylerden kagmarak
bir yol tuttu Grotowski..Tiyatrosal olan
nedir sorusuna yanit ararken, felsefe ve
mistisizm ile ilgili hersey Grotowski igin
pratik sorulardi. Tiyatroyu kurdugumuz
andan itibaren her zaman pratik tarafla
ilgileniyordu Grotowski. Tiyatrosal nedir
diyen arayislarin yolu burda baglamistir.
Vardigimiz en basit sonugta, tiyatrosal
olan; tiyatronun vazgegemedigi sey, hep
tiyatro kategorisinde kalan tiyatro, yani
0 vazgecilmez unsur oyuncu ve seyir-
ci. bu gekilde oyunculuk sanati iizerine
aragtirmalar1 baglamistir Grotowski'nin.
Bu sekilde de tiyatrodaki dekordan vaz
gecme ve oyuncu-seyirci iligkisi iizerine
tiyatro mimarisini oturtmay: amaclayan
calismamiz bagladi. Uzun bir destan. Bir
strti doniis noktasi oldu. Cikmaz yerle-

ri de oldu, ama en 6nemli noktas: ama-
torlitkten kaginmakti. temel kanaatimiz,
normal, klasik tiyatrolardaki oyunculu-
gun aslinda amatorliik oldugu idi. Bu
diisiinceden yola giktik.

Bir dans¢1 ya da sirk sanatgisi ile ki-
yaslasak, ashinda oyuncudan fazla sey

Ludavig Flaszen ve Eugenio Barba
“Ur-Hamlet"in provalarmda

beklenmiyor, mesela metinle calisan bir
amator tiyatro yapilabilir, ama bunu ¢ok
komplike oyunculuk metni ile yapmak
miimkiin degildi. Grotowski burada bir
gelenekten bir yontem 6diing aldi: oyun-
cunun partitiirti, metni; beden ve ses par-
titlirti denen bir sey ortaya g¢ikti. bu ne
demek? ingilizcede “score” denen, (ak-
siyon baglaminda) ses-hareket ¢izelgesi.
Bu oldukga ayrintilidir. Giinlitk hareket-
lerle ilgisi yoktur. Ses ve hareket ¢izelge-
sini kurmak nasil bir seydir? Bu konuda




dogu tiyatrosundan faydalandik. Japon
ve Hint tiyatrosu No ve Katakali gibi ge-
leneklerde ses ve hareket cizelgeleri olur.
Cok boyutlu oyunculuk sanatidir bu. Te-
melinde insan organizmasimn igindeki
enerji merkezlerine dayanarak olugturu-
lan bir yéntemdir. Itki sonuna kadar geti-
rilmelidir, ama istisnalar da var.

Her hareketin arkasinda biitiin orga-
nizmamiz var; kaynagi organizmamizin
enerji merkezi. Asya geleneginden gelen
beden tekniklerinden bu bilgilere dayali.
Grotowski yoga uzmaniyd: ve gencken
uyguluyordu. Bir siirii ¢akra var, bilirsi-
niz. 50 sene 6nce bu biiytik bir kesifti. Bu
kesifleri artik herkes biliyor; anonim hale
geldi. ses ve beden, bu 6zel baglant;; bu
ses-beden baglantisi, Grotowski'den ka-
lan biiytik bir kesif, artik herkesin bildigi
bir kavram ve ses-beden egitimi her yer-
de var artik.. “

Flazsen, geleneksel ses agma yontem-
lerinin ses-nefes iligkisini bildigini, fakat
ses-beden baglantisimin bundan farkl ol-
dugunu soyle anlatt::

“3 temel tinlatici bilinir. Gogiis kafe-
sinde, kafa tasinda ve kafa arkasi tinla-
ticilari.. Geleneksel teknikten bahsedi-
yorum su an. Grotowski'nin kesfettigi
yontemle biitiin beden tinlatici olabilir;
biitiin beden vibrasyona gecer. Bu kar-
magik olabilir. yumusak doku degil, ke-
mikler tinlaticidirlar. Grotowski gesitli
tinlaticilar: bulmak {izere deneyler yapti.
Viicudumuzun {izerinde sayis1 belirsiz
tinlatic olabilir. tinlatici topogratyas: ha-
yal gilicimiize bagl olabilir. Bunu hayal
edersen, mesela dirsekle konustugumu
hayal edersem, tinlatictyr buraya yerles-
tirmem miimkiindtr. Dirsegim konusa-
bilir ve gark: sdyleyebilir. Bilimselolarak
kanitlanamayan tinlaticilar var. Bunlar
vibrasyonun dogdugu merkezler. Bu-

rada, omzumda var oldugunu kabul
edersem, gercekten benim omuzum ko-
nusuyor, sarki soyliiyor diye bir hisse
kapiliyorum. Herhangi bir vokal faaliyet,
etrafla kurdugumuz diyalogda olugu-
yor. Burada kafamn tepesinde tinlaticim
var desem, tavanla konustugumu hayal
ederim ve bu tinlaticr ¢alisir. Gergekten
tinusim kafamin bu tepesinde bulur. Yerle
konustugumu diistiniirsem, sesimi, yani
dudaklarimi oraya dogru yonelttigimden
kaynaklanmiyor, bu dikey yiizeyde dura-
rak yere konustugumu hayal ediyorum;
burada yer benim partnerimdir.”
Laboratuar tiyatrosu deneyimini pay-
lasirken Flazsen, bu tiyatronun amacinin
prototip oyunlar ¢gikarmak oldugunu be-
lirtti: “Sonuca endeksli olmadig igin ger-
gek yaraticiliga odaklanabildik. 10 yillik
donemde, ¢ok az sayida oyun gikardik.
Promiyerler yillarca siirdii. Apocalypsis
Cum Figuris (son oyun) hazirhg: 1 yil
stirddi. Bu bir liikstti. Tiyatro laboratuari-
nin litksti. Faaliyetler provalara odaklani-
yordu. Tiyatro haritasinda kendi yerimi-
zi bulma gabas: ya da siyasi sorumluluk
yoktu. Tiyatro kiictiliirken, ozgiirligi-
miiz biiytiyordu. Bunun siyasi unsuru da
mevcuttu. Bir 6zgtrlik alam yaratabil-
mek o donemde ¢ok 6nemliydi. Kiigiik,
biiytik neticeler dogurur diye diisiindiik.
Bu fikir yirminci yiizyilda Rusya’dan
yayilmigti. Meyerhold laboratuarim
olusturmustur. Sonra mantar gibi bitti
bunlar. Siyasi anlamda carlik Rusya ve
sosyalist Rusya Ozgiirliikler iilkesi degil-
di, vatandaghk haklari, yaraticiik simir-
Liydi, sanstir tilkeleriydi bunar; rejimin
inis ¢ikiglarina gore kaprisli sansiir. Rus-
ya, tiyatro laboratuarinin dogum yeri, in-
san haklarinin sinirh oldugu bir yerdi.
Stanislavski de rejimin tarihsel stireg-
lerini atlatmig biriydi. Oyuncular prova-

lara baglamadan birbirlerini sayarlards,
eksigimiz var mu diye. Stanislavski yasa-
mini sonunda tekrar laboratuara dondii.
fiziksel calismalarin temeli ve rejime kars:
bir 6zveri dénemiydi, provalarina Stalin
bile geliyordu, hem de haber vermeden.

Parasal anlamda devam etmek kolay
degildi. Asgari biitgemiz vardi. Gercek-
ten yokluk sinirindaydik. Sanat ortamin-
da rutinden ve ara islerden vazgegmek
gerekir. Oyuncu kendini angaje eder ciin-
kii. Kiralik bir organizma midir oyuncu?
Bunu basaran ¢ok iyi profesyonel sanat-
¢ilar var ama bu farkli. Bu kétii bir sey de
degil.. Grotowski'nin alistirmalar1 insan/
oyunculuk smirlarini zorluyordu. Yasam
anarsgist bir olusumdur. Bazen aldatma
bir sadakat olabilir (ya da tersi).. Biz de
bir kac yilda grubu ancak kurabildik.
Grotowski'yi anlamak zordu. Oyuncular
da ilk basta ¢ok iyi secilmedi. Laboratuar
admi aldigimizda se¢im tamamlanmisti.
Sert, kat1 bir disiplin vardi. Grotowski'nin
bir diktator oldugu sdylenebilir. iktidar
hirst olan bir diktatér. [ktidar becerisi ge-
rekli, clinkii iradesi olmayan yapamaz.
Ahlaki agidan da zor.. Kendini kurban
edercesine adama, feda etme. Gergek bir
tiyatro yaratma adinabu hale diisen oyun-
cular.. Bu ok 6nemli ve ahlaki agidan zor
tarafi: “tiyatro icracilarinin giinahlarini
biz 6deyecegiz” derdi Grotowski.. Bunu
biz yapacagiz. Eskilerin giinahlarmin be-
delleri. Kendini kurban eden oyuncunun
eylemi. Kendi gok 6zel sirlarini acan biri
olarak, taniklara kars1 giinah ¢ikarmadir
oyunculuk, derdi; “kusurlarimizi, so-
runlarimizi saklamadan giinah ¢ikarma.
Risk sinirinda hareket etme.” Sadik Prens
oyunu buna 6rnektir. Burada en yiiksek
seviyede adanma vardir.

Disiplin kendimize iskence diizeyin-
de degildi. Giinah ¢ikarma da yapilmada.

Ketumluk kurali vardi. Sahnedeki giinah
¢ikarma oyuncunun 6zeliydi. Aksiyonda-
ki oyuncunun olay1 da mahremdi, oyun-
cular arasinda da bahsi olmazdi.. Discre-
tia. Kogulsuz ketumiyet 6nemli kuralds,
bunun sayesinde yirmi yil stird{irdiik.

Bir bagka kural da konusmamaydi.
Iyi oynadin ya da oynamadin demek
yasak. Yanhs degerlendirme, ters anda
yapilan bir yorum, oyuncunun olgun-
lagma siirecine engel olabilirdi. Hijyen
ortami 6nemliydi. Calisma hijyeni. Kisi-
sel anlamda 6zel ve etik tarafi da vard.
Kigisel anlamda bir psiko-analitik siireg
de gerektirir. Freud bu baglama yakin;
sprittiel degil, psiko-fizyolojik seviyede
bir kendini tanima gerektirir. Ketumluk
ilkesi bu anlamda faydali. Oyuncunun
bedeni konusunda ketumiyet 6nemli.
Oyuncular arasinda bedene isaret edecek
tiim gondermeler yasak. Bedenin kutsal-
ligindan oOtiirii. Tiyatro smurlarini agmis
bir durum bu.”

Flazsen, bu askinhgin Yunus Emre
ilahilerinde de oldugunu belirterek soz-
lerini noktalarken, bir grup dinleyicinin
bu ilahilerden 6rnek vermesi giizel bir
sirpriz oldu. Ertesi giin Yeditepe Univer-
sitesinde seyredilen belgeselin ardindan
diizenlenen panelde Grotowski tiyatro-
sunun Tiirk tiyatrosundaki etkileri tarti-
sild1. Mimesis dergisinden katilan Hakan
Giirel, TiyatroAnadoludan Enis Yildiz,
Viyana'da faaliyet gosteren Theater des
Augenblicks tiyatrosundan, 2003 yilinda
Tracing Roads Accross (Kesisen Yollarin
[zinde) projesinin de organizatérlerinden
olan Giil Giirses, ve Cetin Sarikartal kati-
limailar arasindayd.

Panelde genel olarak ele alinan bas-
liklar, 1980lerin sonunda Grotowskinin
Yoksul Tiyatro metinlerinin cevrilmesi
ile baglayan siireci ve bunun oyunculuk




teknikleri tizerindeki etkileri cercevesin-
deydi. Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatro-
larinda Beklan Algan’m kurmus oldugu
Tiyatro Arastirma Laboratuarinda (TAL)
calismalara katilmis olan Nadi Giiler bu
calismalarda kisaca, oyuncunun ve aksi-
yonun merkezde oldugu, pek ¢ok dis 6ge-
nin atildigy; yontem altyapist baglaminda
Grotowski'den etkilenmis bir ¢alisma do-
nemini anlatti. Ne var ki icra medyasin
stirdiiremedigi icin laboratuar ortaminin
devam edemedigini, fakat yogun bir de-
neyim birikiminin bulundugunu anlatt:
ve geride, bu ¢alismalara 1s1k tutan ¢ok
sayida kayitin, belgenin yogun bir arsiv
calismasi ile diizenlenip paylasilabilecegi
konusuldu.

Giil Giirses’'in ozellikle Kesisen Yol-
larin Izinde projesinin yiiriitiilmesi ile
ilgili paylastiklar1 arasinda isaret ettigi
sorunlardan biri de, halen Grotowski'nin
izinde galismalarini Pontedera’da siirdii-
ren Jerzy Grotowski ve Thomas Richards
Workcenter'da calismalara katilan yete-
nekli gen¢ oyuncularimizin finansman
sorunundan Otiirii {ilkeye geri dénmek
zorunda kalmalar idi. Cetin Sarikartal
ise, teorik bir cerceve cizerek panel tartis-
malarini Brecht oyuncusu ile Grotowski
oyuncusunu arasindaki yontem farkla-
rinin altimi cizerek teorik bir cercevede
kapatti. Boylelikle, konferans, belgesel
filmler ve bir panel ile yogun tempoda
gecen iki giinliik Grotowski Bulusmasi-
nin ardindan, degisik bakis acilari, soru-
lar ve ele alinmay1 bekleyen projelerle bas
bagayiz, ve de bunun igin organizatorlere
tesekkiir bor¢luyuz..
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— Elestiri

ISLIK HALA KAYIP

Pinar Senel

aman, yeni bir baslangica dogru
Z giderken durmustur. Sanal bir il-
kede 12'ye 5 kala duran tiim saat-
ler bunu imler. Zamanin durmasiyla ha-
yat degismez hale gelmis, diizen de bunu
koruyan kalin bir duvar olmustur. O du-
var durmadan Griilsiin, sadece o duvar
ortilstin diye calimmigtir zaten hayatn
dogal akis1. Burasi, saat hep ayni zamani
gosterdigi icin hi¢ degismeyen diizende,
hayallerine ulagamayan insanlarin tilke-
sidir. Calinmis beg dakikanin hirsizi, in-
sanlarin okuma-yazmasini, gengliklerini,
dogmamis cocuklarini da calmis bir hayat
hirsizidir. Toplumu, igine kendini hapse-
decegi diizen duvarini 6rmeye kilitleyen
diizen kurucular da “1slik cala gala degil,
duvar ore dre 6lmek gerektigini” soyle-
yenlerdir. Ciinkd tuglayla, hargla, malay-
la ugrasmaya goniil indirmis mutsuz co-
gunluga karsilik, kunt duvarlarda 1slikla
yasam delikleri agmaya ¢alisanlar vardir.
Hayatta kalma haklar ellerinden alindi-
ginda, onlar, 1sliklarini sokaga birakirlar.
Her giin adimladigimiz kaldirimda, dén-
diigiimiiz kosede, kim bilir hangi sokak
lambasinin gélgesinde durur o 1slhik, duy-
masini, bulmasini bilene. Islik calabilen,
kendi duvarindan cikabilendir.

Ik defa 33 y1l 6nce sahnelenen, Ankara
Devlet Tiyatrosu yapimi olarak seyirciyle
yeniden bulugan Islikgi oyununun kisa
bir 6zeti bu. Yazar1 Cetin Altan’in duvar
metaforu diin oldugu gibi bugiin de yeni.

Asla eskimeyecek. Bize dayatilanlara git-
gide alistgimiz, iginden grkamadigimiz
duvarlar ordiigiimiiz gergegi tam orta-
sinda duruyor hayatimizin, psisik boyut-
ta da, toplumsal yasamda da. Oyunun
bugiin icin esas dikkat cekici yani, metnin
Onermesini tasiyan Isliker'nin dili. Amaci
ozgiirliik fikrine ses vermek olan kahra-
manin soylemi, simgesel olanla — 1slikla
- daraltilmis. Tek gergek kelime etmeme-
siyle, temsilinin s6zsiiz oyuna dayanma-
siyla, farkli bir teatral bulus ve - yazarmn
murat ettigi bu muydu bilemeyiz ama
- bu sozsiizligliyle “devrimcinin dili”
tizerine diigtindiiren bir bicim &gesi.
Duvarlarin 6tesine ait olan devrim fik-
ri, duvarlarin i¢ine hapis halk kitlelerinin
kulagina nasil ulastirilabilir? Ekmegin di-
lini konusarak mi, kompradorlardan séz
ederek mi? Yoksa 6nce bireysel kurtulusu
gerceklestirip sonra hep ozgiirliik sarki-
lar1 sdyleyerek mi? Nasil bir dil kurmal
ki insanlarin katilabilecekleri ve tekrar
edebilecekleri bir 1shik ezgisi kadar kap-
sayict olsun? Nasil bir soylem bulmali ki
eylemiyle biitiinlestiginde devrimci do-
niigtlirme giiciine sahip bir tistdil olsun?
Tirkiye'de solun kazamimlari tama-
mina ermedigi, bir devrim olmadig1 igin
bagarisiyla kendini tescil ettirmis kesin
yamtlarimiz yok bu sorulara. Bugiin
devrim ve devrimci dendiginde, kural
kesinliginde kalipli bigimler 6nerenler,
hayatin - tirnak iginde - dogal akisinda
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bugiin geldigi yerin, devrimci ruhun tek
soyleme ve belli eylemler dizisine bagh
olmadigim gormiiyorlar. Somiirtiniin dili
tektir ama herkes kendi mesrebince bagi-
rir “hayir” diye. Hangi toplumsal eyle-
min kimin hesabina yazilacagim dert et-
meksizin, haksizliklar karsisinda vicdam
sizlayan herkes, devrimci ruhun niivesini
tagir. Sag ve saglkli tutulmasi gerekenin
diizen duvari oldugu fikrine yazgili in-
sanlarken “ama ben Ozgtirlik sarkilar
sOylemek istiyorum, 1slik ¢almak istiyo-
rum” diyenlerin ruhu, hangi dille bir ara-
ya getirilebilir?

Buna verebilecegimiz yarutlar, Cetin
Altan'mn Islikgr'sinin 1shigina karsihk gel-
miyor ne yazik ki. Oyunun devrim ve
dil {izerine dustindiiren bir metin olma-
st belki bizim algida segicili§imizle ilgi-
li, ¢linkii metinde 6ne ¢ikarilan bu degil.
Ana catisma statitkoyu koruyanlar ile
Islik¢i arasindaymus gibi konulsa da iki
taraf arasinda izlenebilir gercek bir catis-

. ' Islik Hala Kayip'tan bir sahne

ma yok. Diizen kurucular ile hiikmedilen
kitleler arasindaki isbirliginin kargisma
konmus bir devrimci imgesi var sadece.
Oyun kisilerinin kategorik tipler olarak
belirdigi metinde dogal olarak Ishkci da
bir tiplemeden ibaret ama oyun evreni-
ni paylastigl kisilerden daha az yagiyor.
Ruhu var, kendi yok bir devrim gibi.
Acilis sahnesinde, mala darbeleriyle
tiretilen ortak ritm egliginde her siniftan
insan, bu ugrasta omriinden ne kadar
gectigini bilmeden, niye yaptgm bil-
meden bir duvar Oriiyor. Adinin hayat
oldugunu sandiklar1 bu iste dylesine go-
niilliiler ki hepsinin tutturdugu “yapia
tiirkiisii” ayni. Sinif konumlar: ne olursa
olsun diizen olmak i¢in yiikselen bu du-
varda hepsi esit derecede isgi ar1. Hepsi-
nin tizerine duvarin harci bulasmis. Bir
tek Islikct harig. Oysa Ishik¢i'min da {ize-
rine bulagmaliydi bir par¢a da olsa ingaat
kiri. O ameleligin iginden gelmese, bilebi-
lir miydi duvar érmenin anlamsizligin.

Islikgi'y1 tizerinde gordiigiimiiz yap:
iskelesinin bir daragaci temsili oldugu
hemen fark ediliyor. Peki, kahramanlar
daragacina mi dogar? Ortalamadan iis-
tln insan yazgist midir bu? Yoksa onla-
rin segimleri midir, yollarim daragaciyla
kesistiren? Herkes kadar ortalama ha-
yatlarin icine dogmusken kahraman olur
bazilari. Hayatlarinin yapi iskeleleri, son-
radan daragaci olur onlara.

Simgesel anlatim diizeyinde bir de
kirmizi fular var, bu anlatilan sol’un
hikdyesidir'i imleyen. Sanatcilarin seyirci
selaminda temsilin kisa bir devami ola-
rak, duvar Ordiiren iktidar sahibinin de
bilinglenmis halk gibi Islik¢i'nin kirmizi

fularindan kusanmasi gercekgi olmasa

gerek. Devrimcilerin halkin vicdaninda
saygin yer edinmesi, anilarinin yagatil-
masi, bugiine kadar hangi diizen kuru-
cunun fikrini, durusunu, misyonunu de-
Sistirtti?

Islikcr'nin erkek oyun kisileri, siifla-
rinin temsilcileri. Oyunda tipik erkeklik
temsili s6z konusu degil ama bunun gibi
tiplemelere dayali oyunlarda hep gérme-
ye alistigimiz klise kadinlik temsili var ne
yazik ki. Ya bastan gikaran, ya akilsiz, ya
da edilgen kadin imgesi... Bir tiir figiiras-
yon. Ama 80'li yillardan 6nce yoktu ka-
din sorunu, degil mi?!

Once magdur sonra kahraman kil-
digina timsah gozyaslar1 doken halkin
daragacina giden Islik¢i'yla ylizlestigi
sahnelerde de, sadece bir “ana” gercek
act duyuyor. Bu tipik diinya tasvirinde
kadin, ana olmakla deger kazanabiliyor.

Metin kadar sahne rejisinin de her geyi
neredeyse bir cocuk oyunu kadar isaret
parmagiyla gostermesi, bugiin tiyatro-
nun geldigi noktadan hayli uzakta. Yo-
netmen Yunus Emre Bozdogan, oyunun
tek boyutlu yapisi tizerine yeni bir anlam

katmani eklememis. Oysa ¢agdas tiyat-
ro anlayisi bir simgenin ayni anda farkls
gercekliklerin temsili olabileceginden ha-
reketle, anlam dizgeleri yaratma iizerine
kurulu. Tiirkiye'de tiyatronun altin cagim
yasadig1 60'l1 - 70'li yillarda, simgesellik
lizerine kurulu bu gibi oyunlar yenilik-
ciydi, gok izlenmis, yasaklanacak kadar
gliclii ses getirmisti. Ama bugiiniin éncii
tiyatrosu gostergelerin {irettifi yan an-
lamlara odakli ¢ok boyutlu metinleri ve
sahne diizenlemelerini artyor.

Cetin Altanin Islikgt oyunu, Ozgiir-
lesme idealinin bir erdem oldugunu an-
latirken diizen duvari harcinin az ya da
¢ok hepimizin {izerine bulastigin1 da ha-
tirlatiyor. Ama kadini / erkegi / escinseli;
genci / yaghy1; eskiyi / yeniyi; cahil bira-
kilmig1 / gligstiz diismiisti; farkl olam /
yabanciyi... dislayan duvarlar drmedi-
gini kimin, ne kadar iddia edebilecegini;
diizen duvarinda gedik agmak icgin ¢ek-
tigi tuglalar1 kendi kiiciik duvarlar: igin
kullanmadigindan kimin, ne kadar emin
olabilecegini diigiinmek bize kalyor.




Dans / Performans

VAKIT TAMAM, BEYLER!

Tiirel Ezici

ule Ateg'in tasarlayip yonettigi,
Istanbul Bilgi Universitesi ve Ha-
reket Atolyesi-Nnacho tarafindan
va mekani destegi verilen Vakit Ta-
mam Beyler (2008), sanat gevreleriyle ve
seyirciyle bulusmaya devam ediyor. CD
kaydindan sonra 13. Ankara Uluslara-
ras1 Tiyatro Festivali'nde canl seyretme
olanag1 buldugum performans, sanatsal
tercihler bakimindan Ates’in 2006’da dik-
katle izlenen Uzun Yol projesinden hayli
farkls. Belki iki proje arasinda ortak nokta
her ikisinin de insana dair mitlerden ha-
reket ediyor olmalari. Uzun Yol, Roman
tarihi, sosyolojisi ve mitleri {izerine ku-
rulu, amator / goniillit Roman genglerin
yorumladig: disiplinlerarasi bir belgesel
gosteriydi. Vakit Tamam Beyler'deyse
Sule Ates, sahnede yine disiplinlerarasi,
kiiltiirleraras: mitsel bir evren yaratmay1
seciyor. Bu kez mitsel imgenin kaynag-
n1 Bati'nin yetistirdigi en tinlii sairlerden
birinde, Thomas Stearns Eliot'da (1888-
1965) ariyor.

Seyircide kimi zaman performansin
savruldugu, kararsiz bir yol izledigi duy-
gusu yaratan strateji, en etkileyici bigim-
de tam da bu noktada kuruluyor sanki.
Bu arayis stratejisi'nde. Sahnede simdi /
su anda ve burada olusuyor duygusunu
yasatan, arayis slirecinin her gosterimde
performansin olusum siireciyle birlikte
degerlendiriliyor olmasinda. Gegmisin
gergekliginden damitilmis eski soziin cag-

risgimlariyla giincel ¢agrisimlarin kesisim
alanimnin performans boyunca usul usul,
adim adim, bir epizottan digerine, her
epizot sonunda durup soluklanip sonra

*yeniden baslayarak ve sanki ilk kez insa

ediliyormus gibi sunulusunda. Hig kus-
kusuz hareket odakl olsa da, asal olarak
tiyatro disiplini tizerine kurulu, bir sairin
dizelerinden hareket etmeyi segen boyle
bir performansta asla yok sayamayacagi-
miz, sairin nefesi. Ates, sairin nefesinin /
siirin yol gostericiliginde bedenlerin, ses-
lerin, fisiltilarin, 1518510 ve dis sesin koral
arayls seremonisi tizerine an an kuruyor
performansi. Sule Ates’i oyunu calisirken
resimleyebilseydim, bir tuvalde ¢agrisim-
sal desenler arayan fircasini, arkasinda
duran Eliot'un kocaman eliyle kavrayip
yonlendirisini tespit ederdim.

Ates ile T.S. Eliot, aslinda bos bir
uzamda, segilmis séziin imledigi durum-
larla kimi zaman bulusan kimi zaman ce-
lisen ya da uzaklara diisen bir zaman aki-
gimu birlikte kurguluyorlar. Performansin
basarili hareket calistiricist dansgt Tugba
Ozkul, ses tasarimas: Fatih Aydogdu,
g1k tasarimeist Yiiksel Aymaz ve yete-
nekli oyuncular Banu Cicek Barutgugil,
Pmar Bekaroglu, Tiilin Ozen, Tugba Oz-
kul, Dizem Kaftan'min katkilariyla. Bu
birlikte dinamik bir tarih okumasi gibi.
Gegmisi, simdiyi ve gelecegi bulusturan
bir okuma. Ve biz bu okumaya, gegmis-
ten sonsuzluga akip giden zamanin kay-

gan zemininde bilinglerin birlikte akisi-
ni izlerken davet ediliyoruz. T.S. Eliot,
buna “tiim bir ge¢misin hal icinde va-
rolusu” diyor. Ates, bu noktada da sairi
izliyor. Eliot'un Homeros'tan Dante’ye,
Kierkegaard'dan Sanskrit edebiyatina,
Bati ve Dogu edebiyatlarinda yansiyan
insan diislincesini, durumlarini, mitle-
ri, liturjik gelenekleri, heroik kisilerin
mesellerini gecmis’in hal’e ickinligin-
de bulusturmasi gibi, Sule Ates de sair-
den aktardiklarmi Anadolu’nun ve tiim
diinyanin tarihsel / giincel imgeleriyle
bulugturmay: deniyor. Ve yine “modern
kargasay1 mit kaliplari icinde ifade etmek
suretiyle ona bir diizen empoze etmenin
miimkiin olacagimi” sdyleyen sairle bu-
lusuyor. Aradaki fark, sahnede ifade edi-
lenin artik moderne degil yerel, kiiltiirel,
politik gondermeleri de olan modern
sonrasi kiiresel bir kargasaya dair olu-
su. Yonetmen tek bir erkek temsiliyetine
yer vermedigi bu kargasanin odagma
kutsal, diinyasal, femme fatale, kahin,

cad1 kimlikli kadin't modern giysileriyle
yerlestiriyor. Giinliik yasami siirdiiren
kadmlarin yoksunlagsma ve yilginlik an-
larindaki (Corak Ulke'de 6liimii bekleyen
Belladona'nmin endisesiyle ortiisen) kaos
beklentisini performansin leitmotive’i
olarak kullaniyor. Performansa Eliot'tan
¢ok daha karamsar bir ton veren bu kiya-
met beklentisi yinelemeleri, belki de y&-
netmenin, diinyanin her yerinde oldugu
gibi Anadolu cografyasinda gecmiste ve
bugiin yasanan, gelecekte de yasanabilir
olan bir kaostan en fazla etkilenenin ka-
dinlar olduguna, olacagma iliskin endise-
siyle ortiigiiyor. Fakat bunu dozu gok iyi
korunmus, kanirtilmamig imgelerle, cag-
risimlarla gerceklestiriyor Ates. Sizi kimi
zaman yiiksek daglarin, kimi zaman bir
nehrin, bir ovanin bulundugu kirsalda,
hep umarsiz, goniilsiiz, yorgun kadinlar-
la bas basa birakiyor. Oryantal bir miizik,
bir Ermeni tiirkiisii, bir Anadolu hoyrats,
bir makineli tiifek sesi ya da cizme sesleri,
kadinlarin giinliik is ritiielini bolen, kor-

Vakit Tamam Beyfé%’den bir sahne




kulu bekleyisi doruga tasiyan islevsel bir
ses dramaturgisiyle cagrisimsal uzamin
seyircinin imgeleminde olusmasina yar-
dimai oluyor. Ates aslinda bu gostergeleri
kesin anlam dizgeleri olusturacak sekilde
ust tiste yigmiyor. Oyunun belirli fazlari-
na serpistirerek erkek egemen diinyanin
tehdit edici gii¢ metaforlariyla kusatilmis
kadin imgesini, Eliot'un siirinin rehberli-
ginde evrensele agmay1 deniyor.

Sule Ates, Eliot'un Corak Ulke, Oyuk
Adamlar, Marina siirleri ve dramatik
metni Katedralde Cinayet'in koro bo-
liimlerinden segtigi pasajlart oyun ki-
silerine dagitarak ya da koro pasajlari
halinde seslendirirken, yine sairin siirde
gelistirdigi dramatik monolog yontemi-
ni, birbiri ardina kurguladig: sanat dege-
ri yiiksek gorsel sahnelerde kullaniyor.
Robert Langbaum’a gore, sairin drama-
tik monologlarinda biling akislar: ser-
best cagrisimlarin yonlendirdigi bir yap:
olusturuyor. Siirde biuitiinlitk mantikli
bir tutarliliktan ¢ok imgelemin giictine
dayaniyor. Okuyucunun (seyircinin y.n.)
mesaji alimlayabilmesi icin kendini biling
akigina birakmas, siirin gizledigi ironiyi
kesfetmesi gerekiyor . Sanirim perfor-
mans1 seyredenlerin kavramsalliktaki
yogunluk, boltimler arasindaki gegisle-
rin belirsizligi ya da giincel baglantilarin
zayifligr vb. degerlendirmeleri, tam da
Langbaum’un tespit ettigi bu baglamla
iliskilendirmek gerekiyor. Aksi, konvan-
siyonel tiyatroda hep sikdyet ettigimiz,
seyircinin diis glicline, algisina mtidaha-
le olmaz miyd:?

Performansta bedensel devinimin,
s0ziin, muizigin, dis sesin, 151g1n birlikte
olusturdugu gorsel evrene gosterge de-
geri yiiksek, minimal diizeyde kullanilan
sahne esyas1 onemli katki sagliyor. Diin-
yasal ve kutsal olana iliskin ikonik gos-

Vakit Tamam Beyler'den bir sahne

tergeler disinda, yiin, kova, legen, gazete
gibi ¢ok amach kullanilabilen sahne es-
yasinin yanisira, mercimek ve lahana gibi
organik malzemenin kullanimi dikkat
gekiyor. Ozellikle oyuncularin lahanalar-
la olusturduklari sahnenin gorsel estetik
degeri, en az dag ve nehir sahneleri kadar
seyredeni etkiliyor. Chirico'nun tablola-
rinda objeler, binalar, 1ss1z sokaklar, mey-
danlar, objesi goriinmeyen golgelerle bir
arada bulunan bir muz hevengi ya da bir
Gift enginarin ya da baligin uyandirdig:
grotesk etkiye benzeyen ¢ok carpici bir
etki bu. Modern, cagdas, deneysel, mo-
dern sonrasi, kiiltiirleraras: adlandirma-
larmni birlikte kullanabilecegimiz Vakit
Tamam Beyler’in biitinti diistinildii-
gltinde, sirf bu yiizden bile Chirico’'nun
tablolar1 kadar enigmatik ve melankolik
oldugu sdylenebilir.

Soylesi

ANKARA SANAT - S1Z KALMASIN

Tijen Savaskan

nkara Sanat Tiyatrosu, dzellikle sek-
Asen oncesi birkag kusagin gecmisinde

derin izler birakan onemli bir tiyatro
olmanin yani sira, Ankara icin toplumsal bir
sanat hareketi olarak da algilanabilir. Kendi
adima, iiniversite yillarimda turneleri bekle-
meden gece trenleriyle Ankara'ya sirf AST in
yeni oyunlarint gorebilmek icin gittigimi ¢ok
iyi hatirliyorum.

AST son yillarda oldukca zor dénemler
gecirdi. Hatta Istanbul’a tasmmay: bile dii-
stindii. Ancak yerel yonetimlerin en azindan
mekidn sorunlarini kismen cozebilmesi iizeri-
ne Ankara’da kalma karar: verdi. Simdiler-
de yeni yonetim kurulu baskan: Hakan Gii-
ven onderliginde “Yeniden !”, diyor. Hakan
Giiven'le AST'mn gegmisi, gelecegi ve yeni
umutlart tizerine konustuk.

Tijen Savaskan - Ankara Sanat Tiyat-
rosu'nun zor bir dénemden sonra yeni
bir yapilanma siirecine girdigini biliyo-
ruz. Hepimizin hafizasinda énemli bir
yer tutan ve bir gelenegi her seye rag-
men 46 yildir yasatmay1 basaran 6nemli
bir tiyatro olgusu AST. Sizler nasil bir
miras devraldiniz? AST’in ¢ikis noktasi
ve benimsedigi tiyatro anlayis1 neydi?

Hakan Giiven - Ankara Sanat Tiyatrosu,
1963 y1linda Istanbul Arena Tiyatrosu'nun
devamu olarak Asaf Ciyiltepe yonetimin-
de kuruldu. Kendi donemi icinde, dde-
nekli ve ticari tiyatrolara karsi, kendisi-

ni demokratik, ilerici deneme tiyatrosu
olarak konumlandirdi. AST, oyunlarinda
Beckett, Behan, Salacrou, Frish, Strind-
berg gibi baslica ¢agdas diinya klasikle-
rine yer verirken, bu segimlerinden dola-
y1 0zellikle bir ‘Brecht — Gorki tiyatrosu’
kimligi kazanda.

AST, kurulus tarihi olan 1963'ten bu yana,
oynadig1 ve her biri tiirliniin en 6nemli
ornegi sayilabilecek oyunlarla tilkemiz
tiyatro tarihine adini yazdirmay1 basarda.
Toplumsal bellek ve tarihimizin olusma-
sina katki saglamay1 en 6nemli 6nceligi
sayan Ankara Sanat Tiyatrosu, bunu ya-
parkenilerici, aydin, demokratik diistince
ve estetik anlayisindan 6diin vermemeyi
ilke olarak kabul etti. Cagdas, ulusal iil-
kemiz tiyatrosuna da biiylik onem ve-
ren AST, Vasif Ongéren, Oktay Arayici,
Cahit Atay, Ismet Kiintay, Fikret Otyam,
Muzaffer Izgii, Murathan Mungan gibi
cagdas yazarlarimizin oyunlarinin yani
sira Aziz Nesin, Nazim Hikmet, Hiise-
yin Rahmi Giirpinar, Orhan Kemal, Resat
Nuri Giintekin, Sait Faik Abastyanik gibi
klasik yazarlarimizin eserlerine de reper-
tuarinda yer verdi.

Asaf Ciyiltepe, Giiner Siimer, Genco Er-
kal, Engin Orbey, Cetin Oner, Rutkay
Aziz ve Yilmaz Onay gibi yonetmenler,
Osman Sengezer ve Yiicel Tanyeri gibi
sahne tasarimcilari, Timur Selguk, Cig-
dem Talu, Cahit Berkay gibi miizik insan-
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lar1 da AST"in kadrolarinda yer ald..
Ankara Sanat Tiyatrosu'nun ilk genel
sanat yonetmenligini Asaf Ciyiltepe yap-
migtir. Daha sonra bu gorevi sirasiyla
Giiner Stimer ve Rutkay Aziz tistlenmis-
lerdir. Genel Sanat Yonetmenligi gérevini
halen Rutkay Aziz stirdiirmektedir.
Kisaca, Tiirkiye kiiltiir ve sanat tarihine
yaptig1 katki kiiciimsenemeyecek olgii-
de olan Ankara Sanat Tiyatrosu, 46 yillik
tarihi boyunca oncii roliinii hep korudu.
Tirkiye'nin yetistirdigi onemli entelek-
tiiellerin de katkilariyla bu tarihi yazan
AST, yetistirdigi oyuncu, yazar, miizis-
yen ve tiyatro insanlariyla adeta bir okul
gorevi gordii.

AST gercekten de kiiltiir hayatimizda
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bir okul olmugtur. Ancak daha da otesi
AST kendi icinde tiyatro egitimi veren
gercek bir okul olarak da farkli bir mis-
yon yiiklenmistir. AST"1n bu baglamda-
ki egitim kurumu kimliginden de biraz
stz edebilir misiniz?

AST 1973 yilinda baglattig1 ve halen siir-
diirmekte oldugu ‘Ankara Sanat Tiyatro-
su Amator Tiyatro Kurslar1’ ad: altinda
stirekli kurslar diizenlemekte. Bu kurs-
lardan, kiiltiir sanat diinyamizda, herbi-
ri kendi alaninda 6nemli isimler haline
gelen yiizlerce kisi yetisti. Bugtin Turk
tiyatrosunun yani sira Tiirk sinemasi
da onemli 6lgiide bu okuldan yetismis
insanlarin varhigiyla giic bulmaktadir.
Bugitine kadar yaklasik 4 bin adayin bas-
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Hakan Giiven

vurdugu bu kurslarda 900 tiyatrocu ye-
tigtirildi. Ancak her yil yiizlerce &gren-
cinin bagvurdugu bu kurslara katilmak
icin Ogrencilerin, yetenek sinavindan
gecmeleri gerekiyor. Smavlarda AST'in
uzman kadrosunun yani sira {iniversite-
lerin ilgili b6liimlerinden 6gretim tiyeleri
de jiiri {iyeligi yapiyor. Smavlarda basari
gosteren 20 6grenci bir yil boyunca egiti-
liyor. Ogretim ve egitim yili boyunca 6g-
rencilere oyunculuk ve dogaglama, ses-
konusma, dans, ritim, miiziksel isitme
dersleri veriliyor. Bu dersleri tamamlayan
ogrencilerin bagarilar1 sene sonunda veri-
len sertifikayla onaylaniyor. Bu kursu ba-
sartyla tamamlayan 10 &grenciye AST'in
kurumsal kimligi altinda tiyatro yapma
olanag: sunuluyor. AST, simdilerde ge-
leneksel olarak stirdiiriilen bu kurslari
bir ‘Sanat Akademisine doniistiirmeyi
hedefliyor. Bu hedef dogrultusunda bir
yandan kurumsal alt yap1 olusturma ca-
balari stirerken bir yandan da Milli Egitim
Bakanligi'yla goriismeler siirdiiriiliiyor.

Akademi fikri gercekten ilginc. AST’a
yakasir bir girigsim. Biraz da gelecekten
ve ideallerden soz edelim isterseniz.
Akademi olma yolunda nasil ¢abalari-
niz ve beklentileriniz var?

Oncelikle, Tiyatromuzu, yiiklendigi so-
rumluluk geregi kiiltiir ve sanat1 hayatla-
rimizin her alanina yaymak amaciyla bir
Kiiltiir Merkezi haline getirmeyi planli-
yoruz. Bu amacla 6zellikle kolektif kiiltii-
rimiize katki yapan sanatgilar arasindan
sectigimiz isimlerle konserler yapmaya
bashyoruz.

Tiyatromuzun konserler igin su isimleri
belirledi: Erkan Ogur - Ismail Hakki De-
mircioglu, Telvin, Timur Selcuk, Leman
Sam, Biilent Ortacgil, Bulutsuzluk Oz-
lemi, Cahit Berkay ve Mogollar, Ezginin
Giinliigii, Kardes Tiirkiiler, Gayda Istan-
bul ( Kardes Tiirkiiler ), Bajar (Kardes
Tiirkiiler), Mor ve Otesi, Hayko Cepkin,
Ahmet Arslan, Replikas, Volkan Konak,
Muammer Ketencoglu, Birol Topaloglu,
Marsis, Bandista, Arif Sag, Aynur Dogan,
Neget Ertas, Cengiz Ozkan, Sabahat Ak-
kiraz, Erdal Erzincan, Orrient Exprecion,
Fazil Say, Cihat Askin ve Uc Anadolu.

Bu 6nemli isimlerin biiyiik bir béliimiiyle
on gortigmeler yapilmig ve onaylart alin-
mustir. Bu konserlerle ayni zamanda genc
kusagi tiyatro salonlariyla tamigtirmay:
da hedefliyoruz. Geleneksel degerlere
sahip ve bu degerleri tavizsiz tagryan ku-
rumlarin eksikligini hayati derecede his-
settigimiz bu gilinlerde, tam 47 yildir tiim
zorluklara ragmen ayakta kalmay1 basa-
ran Ankara Sanat Tiyatrosu, bu eksikligin
giderilmesini kendine gorev bildi. AST,
bir yandan kolektif kiiltiiriimiize katki
yaparken bir yandan da ortak degerle-
rimizi bir kugaktan digerine aktarmaya
calisarak, kusaklarin birbirini anlamasi-
n1 ve degerlerin ortaklagtirilmasina katki




yapmay1 hedefledi. Bugiin artik, tilkemi-
zin aydinlik gelecegine inanan kurumlar,
kuruluglar ve kisiler arasindaki isbirligi
zorunlu hale gelmistir. Kurumlar bu ca-
balarin: bilingli bir sekilde siirdiirdiikle-
ri takdirde, giderek toplumsal kalitenin
yiikselmesinin de saglanacagina inanan
AST, kurum ve sahislarla yapacag: isbir-
liginin kendisine ve tilkemize ¢ok sey ka-
tacagina da inanmaktadir.

AST’la yapilacak isbirligi, ekonomik ko-
sullar1 stirekli belirsizlige maruz kalan
tilkemizde nitelikli sanat etkinliklerinin
kalitesinden 6diin vermeden siirdiiriile-
bilmesine de katki olacaktir aymi zaman-
da. Kurumlar bunu yaparken bireylerin
ve kurumlarin gelismesindeki en énemli
etkenlerden olan kiiltiir ve sanatla daha
aydmlik bir toplumun insasinda da pay
sahibi olacaktir.

Tiim bunlarin toplumsal bir gérev oldu-
guna inanan Ankara Sanat Tiyatrosu'nun
varhigimin, ayni gorevde sorumluluk his-
seden kurum ve kuruluslarn igbirligiyle
daha da giiglenecegine inaniyoruz.

Biraz da sayilarla AST"1 taniyalim.

AST, kuruldugu 1963 yilindan bu yana
381 cocuk oyunu olmak {iizere 1507yi
askin oyun sergiledi. Kizilay merkezde
bulunan tiyatro salonumuzda ikisi 6, di-
gerleri 4 kisilik olmak tizere toplam bes
locamiz bulunuyor. 287 olan sabit koltuk
sayimizi uygulanabilir eklerle 310%a ¢ika-
rabiliyoruz. Tiyatromuz son iki yil igcinde
yaklasik 50 il, 46 ilgeye turne yapmustir.
Bu turneler kapsaminda yaklasik 60 bin
izleyiciye ulagildi. AST in 2008-2009 se-
zonunda sadece Ankara'da ulastig1 izle-
yici sayisiysa 38 bindir.

Sira geldi Ankara’ya. Ankara Sanat Ti-
yatrosu bu sehirle neredeyse 6zdesles-

mis bir kurum ve mekan. Bir dénem bu
sehirden kopmay: diisiindiiniiz. Sehir-
lerle nasil bir iliski kurar bir sanat ku-
rumu? Bu anlamda, kent kiiltiirii dedi-
gimiz olguyla AST nasil iliskilendiriyor

" kendini?

Kentlerde yasayan insanlarin ytizleri ya-
sadiklar1 kente benzer. Zamanla degisen
yeniden sekillenen kentlerin ruhu, in-
sanlarin yiizlerine yansir ve ayn sekilde
degisime ugrar. Niifustaki kontrolsiiz
artig, estetikten yoksun yapilasma, kente
kimlik veren doku ve kurumlara gerekli
ozenin gosterilmemesi gibi nedenler ya-
sadigimiz sehirleri biiytik bir hizla kent
kimliginden uzaklastiriyor. Bu kimliksiz-
lesme kentte yasayanlarin aidiyet duygu-
sunun zayiflamasina neden oluyor. Oysa
kentler ve kentlilik kiiltiirti yagsamsal ve
hepimiz icin gerekli... Yaganacak yerler
degil, barinacak yerler haline getirilmis
kentlerden tek kagis artik evleri insanla-
rin. Ankaralilar bir yandan bu dort duvar
icinde yasamay1 kaniksarken bir yandan
da kentin solukluguna teslim oldular,
terk ettiler kentlerini. Ankara artik, kent-
lerinden uzakta yasayanlarin hafizasinda
canlandirdig1 tiim anilarini yalanliyor,
inkar ediyor. Hepimizin hatirasindaki
mekanlar artik ya yok ya da can ¢ekisi-
yor. Bu artik tam bir yikim halidir ve ken-
tin kimliksizlestigi ve kisiliksizlestirildigi
son noktadir. Ankaralilarin anilarmin ilk
siralarinda yer alan Ankara Sanat Tiyat-
rosu bu karmasa icinde nefes almaya ca-
lisan tek mekdndir neredeyse. Kuruldu-
gu ilk giinden beri hem kent kimliginin
onemli bir 6gesi olmustur, hem de de-
mokratik miicadele siirecindeki isleviyle
toplumsal hafizamizda yer almistir. Yasi
50"ye gelmis, kiiciik sahnesinden ytizlerce
ismin gectigi, sofitasinda, duvarlarinda,
kulislerinde her gece uzun uzun tiratlar

okuyan Asaf Ciyiltepeler, Erkan Yiiceller,
Kerim Avsarlar, Yaman Okaylar, Miimtaz
Sevingler, Savas Dingerler ve daha nice-
lerinin mekén-1 cennetidir Ankara Sanat
Tiyatrosu... -
Sadece amilarimizi canlandirmak icin
degil, tilkemizin aydmnlik ve demokratik
gelecegi icin gegmiste oldugu gibi bugiin
de eskisinden daha ¢ok ihtiyacimiz var
ASTa... Evlerimizden c¢ikalim... Anila-
rimiza, kentimize sahip ¢ikalim. Ankara
Sanatsiz kalmasin.

Ankara da dahil hicbir kentimiz sanat-
s1z kalmasin. Son olarak, evlerimizden
ciktigimizda AST bu yil bize nasil bir
repertuvar sunuyor?

Bu yil repertuara aldigimiz, Ozlem
Saragin yazdigi, Mehmet Akay'in yo-
nettigi Denizkizt ve Sevimli Korsanlar 7
Ekim’de; Miirsel Yaylali'nin yazip Murat

Cidamli'nin yénettigi, miiziklerini Ali
Seckiner Alici'nin yaptigi Kod Adi: Kek-
lik baghkli oyununu 7 Kasim’da sahnele-
meye bagladik. Bu repertuara Aralik ay:
icinde Martin Mc Donagh ‘in Inismore’un
Yiizbasi'st ve Istvan Orkeny’'nin Totlar
baglikli biiyiik oyunu ile Erding Dogan’m
yazdigr Karpuzun Igindeki Masal bashkl
cocuk oyunlar eklenecek.

TEB OYUN dergisi adina ¢ok tesekkiir
ederiz. Ayrica AST’a daha nice 47 yillar
diler, bu yapinin kiiltiir ve sanat hayati-
miza ¢ok daha biiyiik katkilarda bulu-
nacagina inanarak yolunuz acik olsun
deriz.




Kitap Tanitimi

Toplumcu Tiyétroya Adanms Bir Yasam
S. GUNAY AKARSU

Mustafa Sercan

ir kitap g¢ikti: “Toplumcu Tiyatro-
Bya Adanmuig Bir Yasam: S. Glinay
Akarsu” 320 sayfalik kitapta neler
var? S. Gunay Akarsu var, biraktig1 yazi-
lari, elestirileri, adi1 kalmis ama izi baska
insanlarm akillarinda, goniillerinde sii-
ren yapitlari: Izlem yayinlari, Merhaba
Gosteri Toplulugu, tiyatro kurslarinda
verdigi dersler...
Tiyatro elestirileri yazardi Akarsu ama

aym zamanda tiyatro iizerine diistinir,
yazardi. Seyirci segimi, tiyatronun hal-
ka ulasmasi, toplumcu tiyatronun igerik
sorunlari tizerine goriisler, oneriler ige-
ren yazilarini giinliik gazetelerde, ayhik
dergilerde yayimladi. Kitapta goriis ya-
zilarinin tamami ve elestiri yazilarindan
genis bir se¢me yer aliyor. Elestiri yazi-
lar1 secilirken, gliniimiizde taninmayan
oyunlar {izerine olanlar1 elendi. Tiyatro
ya da toplumsal hareketlilik bakimindan
one gikmig oyunlarla ilgili elestiri yazilar
kitaba alindi.

Geg¢mis yazi emeginin bir kitapta top-
lanmas: disaridan nasil gorulir? 50 yila
varan bir gecmisten gazete sayfalarinda
kalmis yazilarin bir kitaba dontisiimii ar-
keolojik bir ¢abay1 biraz andirmiyor de-
gil. Sanki kirik bir testinin biitiinlenmesi
gibi... Ancak S. Glinay Akarsu'nun yazi-
lar1 ayn1 zamanda gilincel yazilar. Yillar
gegmis de olsa eskimeyen bir canlilik.

Kitapta diinya ve tilke olaylari, S. Gii-
nay Akarsu'nun yasamindan kose tagla-
r1, yayimlanma tarihlerine gore yazilari
ve onu yakindan tanimis bazi yazarlarin
ve bazi 0grencilerinin yazilari i¢ ige yer
aliyor. Istendi ki hem bugiinden bakilsin
S. Giinay Akarsu’nun yagsamina, emegine
hem de'o glinkii kosullar icinde anlasil-
sin. Nurten Tug, Sennur Sezer, Yilmaz
Onay, Cengiz Giindogdu, Ahmet Say,
Salih Kalyon, Nur Akarsu, Ibrahim Kara-

S. Giinay Akarsu

kas, Sevki Avct yasadiklari ve akillarinda
kalan S. Gilinay Akarsu ve emegini anla-
tiyor kitapta.

Izmir'de  gecekondu  semtlerine,
Istanbul’da halk gecelerine ya da grev
yerlerine giderek tiyatro yapan Merhaba
Gosteri Toplulugu'nu kurarak eylemli
bir tiyatro deneyimi de yasadi Akarsu.
Benzerleri olsa da kuramsal ve uygulama
bakimindan 6zgiin bu iki Merhaba top-
lulugu bagka amator tiyatrolara yardim-
a olacak deneyimler de yasadi. S. Gii-
nay akarsu bu deneyimin beyni ve kalbi
oldu.

1982'de aniden 6ldii S. Giinay Akarsu.
Tiyatro elestirileri yazardi. Elektrik mii-
hendisiydi, ayn1 zamanda dergi, kitap
ve ansiklopedi yayincisi, tiyatro egitme-

ni, amator tiyatro yoneticisi olarak dolu
dolu bir 49 yillik yasam siirdii. Siyasal tu-
tumu toplumculuktu. 1971’e dek Tiirkiye
Isci Partisi iyesiydi. Sonraki on yili gok
sayida sosyalist Orglitten hicbirine tiye
olmadan gecirdi ama toplumcu tiyatro
orglitlenmesi icin ¢cekim merkezi olustu-
rarak son donem sanat emegini amator
tiyatroya verdi. Bir 6émre kag yasam sig-
dird1 saymak gti¢. Gegim derdi disinda
harcanmis emeginin tiimiinii toplumcu
bir diinya goriisii dogrultusunda ve ti-
yatroya harcamisti. Giiniimiiz insaninin
S. Giinay Akarsu’yu tanimasi icin bellek-
ler yetersiz, gazete sayfalar1 fazla uzakti.
Kitap biraz da bunun igin yapildi.

Kitab1 hazirlarken Giinay Akarsu'nun
yazilar1 ve yasami bizlere bellek desici
oldu. Uzeri tozlanmus, altta kalmis nice
anilarimiz giin 1s1gma qkt. Kitap sani-
rim bir boliim okur igin yine boyle bir
bellek desici islev gosterecek. Merak eder
de alirsa, S. Glinay Akarsu'yu tanimak
isteyen okur kitapla onun benzeri az bir
toplumcu aydin oldugunu gorecek. Ya-
zilarin1 okuyarak, yaptiklarmni 6grenerek
eylemli bir tiyatro aydmimn, distincesi-
ne, halkina adanmis diisiin ve sanat eme-
ginin duru, aydinlik diinyasin: taniyacak.

Kitaptan okura goniil dolusu bir mer-
haba... Merhaba siirekli yenilenecek
diinya.

“Toplumcu Tiyatroya Adanmis Bir Yagam:
S. Giinay Akarsu”. Mitos- Boyut Yayinlari Ti-
yatro/ Kiiltiir Dizisi:93

1. Baski: 2009 Ekim

ISBN : 978 975 7785 34-2

320 sayfa- Fiyat:: 25 TL ( KDV dahil)

Yayma Hazirlayan:MERHABA GOSTE-
RI TOPLULUGU (Mustafa SERCAN- Sefika
Gorgulit KAMCEZ- Riiksan Doksatl TUNA-
Erding OZKOYLU- Diindar INCESU)
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EAN- LUC LAGARCE
OPLU OYUNLAR1

Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini Bek-
liyordum / Alt Tarafi Diinyanin Sonu
Tiirkcesi: Ayberk ERKAY

Jean-Luc Lagarce Tiirkcede!

Son yillarin adindan en gok soz ettiren,
en ¢ok ses getiren cagdas oyun yazarla-
rindan Fransiz tiyatro adami Jean-Luc
Lagarce, 6ne gikan iki oyunu, “Evdeydim
ve Yagmurun Gelmesini Bekliyordum”
ve “Alt Taraft Diinyanin Sonu” ile Tiirk
okuru ve izleyicisiyle bulusuyor.

1995 yilinda 6liimiiniin ardindan, ge-
riye biraktig1 yirmiden fazla oyun met-
niyle Lagarce tiyatrosu, bugiin, modern
bir klasik olarak tiyatro tarihindeki yerini
almistir. Lagarce’in 6zglin yazin tarzi ve
sahne anlayis ile kaleme aldig1 -ve bazi-
larin1 hayattayken sahneledigi- oyunla-
r1, diinyanin bircok {iilkesinde, en énde
gelen tiyatrolarda, en dnde gelen yonet-
menler tarafindan sahneye tasinmakta,
bir¢ok dile ¢evrilmekte ve akademilerde
okutulmaktadir. Bugilin Fransa'da, Sha-
kespeare ve Moliere'den sonra oyunlar
en fazla sahnelenen oyun yazar1 konu-
munda bulunan Lagarce’in oyunlari,
Comeédie-Francaise’den, Peter Brook'un
yonetmenligindeki Bouffes du Norda
bircok énemli sahnede hayat bulmus, en
saygin oOdiilleri kazanmustir. Profesyo-
nel tiyatrolar tarafindan oldugu kadar,
amator tiyatro topluluklari tarafindan da
biiyiik ilgi géren, hemen her festivalde
bir ya da birka¢ oyunuyla temsil edilen
Lagarce tiyatrosu, aym zamanda tiyatro
akademilerindeki derslere, akademik ¢a-
lismalara ve uluslararasi konferanslara
konu olmaktadir.

Son yirmi yilda diinya tiyatrosunda
kendine 6zgii bir yer kazanan ve iz bi-
rakan Jean-Luc Lagarce’m bircok oyu-

1

Evdeydim ve Yagmurun
Gelmesini Bekliyordum
o

Alt Tarafi
Diinyanin Sonu

Tilrkgesi
Ayberk Erkay

nu, kaleme alinmalarinin tizerinden ¢ok
uzun bir slire gegmemis olmasina rag-
men, simdiden yirmi besten fazla diinya
diline ¢evrilmis durumdadir. Belki biraz
ge¢ kalinmus olsa da, Lagarce’in oyunla-
11, nihayet, Ayberk Erkay’m kaleminden
Tlrk tiyatro okuruyla bulusuyor.

Toplu Oyunlar1 1'de yer alan iki oyun
metni, “Evdeydim ve Yagmurun Gelme-
sini Bekliyordum” ve “Alt Tarafi Diinya-
nin Sonu”, Lagarce’in tiyatro anlayisini,
yazin tarzini, kaleminin gilicinti en agik
sekilde sergilemeleri ve diinya sahnele-
rinde en fazla yer bulan Lagarce oyunlari
olmalar1 bakimindan, ayni ciltte okurlara
sunulmaktadir.

“Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum”, evi terk eden bir oglun,
ardinda biraktiklarini, pismanliklari,

diismanliklari, suclamalari, ihanetleri,
acilari, darmaduman hatiralar1 konu alir;
zindana donmiis hayatlar ve o hayatlari
yasayanlar, oglun déniisiinde dile gelir,
eski defterler acilir, yargilama baslar.

“Alt Taraf1 Diinyanin Sonu”, yine bir
terk edisin, terk edilisin oykiisiidiir; yine
terk edip giden bir ogul, geride kalanlar,
yokluk tizerine insa edilen hayatlar. Ama
bu defa geri dénmiistiir 6zlemle bekle-
nen, son bir defa geride biraktiklarini
gormeye karar vermistir... eve déniisiin
bedelini 6deyecegini bile bile.

Oyuncular: Evdeydim...: 5 Kadmn. / Alt
Tarafi... 2 Erkek, 3 Kadin.
2009 / 160 sayfa. Kitap. 12x19.5 cm.

SURATINA TIYATRO
ALEKS SIERZ.
Tiirkgesi: Selin GIRIT

“Suratina Tiyatro: Britanya’da In-
Yer-Face Tiyatrosu adli bu kitabim Mart
2001'de yayimlandi. O tarihten bu yana
defalarca baskisi yapildy; diinya genelinde
yalnizca Ingilizce konusulan {ilkelerde de-
gil, Britanya tiyatrosunun -ve cagdas tiyat-
ronun- kiltiirel agidan etkin oldugu bir-
cok yerde en ¢ok satanlar listesine girdi.

Yogunlugu ve kiifiirlesmeyi vurgula-
yan sahne dili, keskin ac1 ve kasvetli kiril-
ganlif1 gosteren sahne imgeleri, masum
kurbanlardan ¢ok, sug¢ ortaklarimi tercih
eden karakter tanumi ve perde arasi veril-
meksizin siiren doksan dakikalik yapisiy-
la Suratina Tiyatro'nun 6rneklerini diger
oyunlardan ayirt etmek hig zor degildir.
Tirkiye'deki tiyatro sahnesi hakkinda cok
az bilgim olmasma karsin, genel olarak
yeni tiyatro edebiyatina, 6zel olarak da
Suratina Tiyatro’ya ciddi ilgi duyan baz
tiyatro gruplarinin varligindan haberda-
nm. Bu kitapta ad1 gegen bazi yazarlarm
oyunlarinin Ttirkiye'de de sahnelenmis ol-
dugunu 6grenmek bana mutluluk verdi.

Aleks | Sierz

Tirkiye'de Suratna Tiyatro'ya ce-
sitli kesimlerden farkli tepkiler soz ko-
nusu oldu. Bazi elestirmenler Suratina
Tiyatro’ya ates ptiskiirdiiler. Birbirinden
farkli bu tepkiler, seyirciler igin de gecer-
liydi. Bazilar1 bu oyunlardan nefret edi-
yor ve rahatsizlik duyuyor, bazilariysa
bayiliyor ve sahneye koyulan her Suratina
Tiyatro oyununu izliyordu. Her sahsen,
Turkiye'de daha ¢ok cesur kisinin ortaya
cikmasini ve Ingilizce oyunlarin cevirile-
rini bir kenara birakip kendi oyunlarm
yazmalarimi umuyorum.

Eger bu kitabimin cevirisi bu siirece
herhangi bir katkida bulunabilirse, ha-
yallerim gercek olacaktir.”

Aleks Sierz

2009 / 320 sayfa / 14x21.5 cm
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28. TUYAP ISTANBUL KITAP FUARI'NDA
TEB ETKINLIKLERI

luslararas1 Tiyatro Elestirmenleri
Birligi'miz (TEB) bu yil “Kiiltiir-

leraras: Diyalogda Ceviri” genel

baghig: altinda gergeklestirilen 28. Istan-
bul Kitap Fuari'na asagidaki 2 etkinlikle
katildi :

1 - “Tiyatroda geviri ve uygulama”

Yoneten: Ustiin Akmen

Konusmaci: Ali Poyrazoglu

31 Ekim Cumartesi : 17:30-18:30

(Bu program Ali Poyrazoglu Tiyatro-
su turnede oldugu icin gerceklestirileme-
migtir)

2 - “Ceviride 6zel bir alan : tiyatro”

Yoneten: Hasan Anamur

Konusmaalar: Zeynep Avci, Siikran
Yiicel, Mehmet Ergen, Yiicel Erten

7 Kasim Cumartesi : 15:45-16:45

Zeynep Avcr'min rahatsizligl nedeniy-
le katilamadig1 bt panelde tiyatro alani-
nin bu deneyimli ¢evirmenleri ve sahne-
ye koyucular tiyatroda ceviri olgusunu
metinlerin gevirisi ve gevirilerin sahneye
uygulans stirecleri agilarindan derinligi-
ne incelemigler, yasadiklar1 deneyimleri
ayrintili bir bicimde Ornekleriyle anlat-
muslar ve dinleyicilerin sorularm yanit-
lamuslardir.

Siikran Yiicel ¢evirmenin ilk 6nce met-
ni derinligine anlamasi gerektigini be-
lirttikten sonra, oyun metnini ¢é6zmek ve
yeniden yaratmak i¢in ¢evirmenin rolden
role girdigini, ceviri metni tiretirken ya-

sayan Tiirkgenin olanaklarini, argo dahil,

zorlamasi gerektigini, ¢eviri kokan soz-
ciiklerin oyuncunun agzina uymadigini,
dramatik carpismay1 seyirciye sozciik-
lerle ulagtirmak icin ¢evirmenin carpigan
sozctiikler bulmak zorunda oldugunu, bu
arada cevirinin karakterlere uygun diis-
mesi ve yazarin tislubunu yansitmas: ge-
rektigini 6rneklerle vurgulada.

Mehmet Ergen, gevirilerin bazen met-
ni bagka bir ortama sokabildigini, oysa
metnin yabancilagtirmamasi, cevirinin
yerli oyundaki gibi akmas1 gerektigini
vurguladiktan sonra yonetmen ile cevir-
menin bir noktada bulusuyor olmasinin
Onemi tizerinde durdu, ceviri agisindan
cagdas oyunlar ile klasikler arasinda bir
dil fark: olduguna dikkat cekti ve Tiirk
tiyatrosunda klasiklerin sevilmeyis ne-
denini de bunlarin yapildiklar:1 dénemde
kétii olmayan, ancak bugiin yadirgaticl
gelen cevirilere bagladi.

Yiicel Erten, genel anlamiyla gevirinin
kendisi igin bir tiir dinlence oldugunu
belirttikten sonra cevirinin tiyatrodaki
Onemi {izerinde durdu ve tiyatroda gevi-
rinin “iyi, dogru, akic1” olmasi, cevirinin
sesle soylenebilir olup olmadigmin test
edilmesi, sahneye koyucunun ceviriyi
kontrol etmesi gerektigini dile getirdi ve
hibrid bir ¢eviri s6z konusu oldugunda
sahneye koyanin bunu, {izerinde oynaya-
rak degistirilmesi gerektigini vurgulada.





