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Merhaba

TIJEN SAVASKAN

yilarini tek bir kapsamli edisyonda bulusturma karar: aldik. Oldukga yogun ve zengin bir
icerik sizleri bekliyor.

Bu kez okuma deneyimini daha biitiinliikli ve erigilebilir kilmak icin yazilarimizi tematik bag-
liklar altinda topladik. Boylece ilgi duydugunuz alanlara kolaylikla yonelirken, say1 boyunca kuru-
lan diisiinsel hatt1 da izleyebileceksiniz.

Ayrica bu sayimizda, “Kolonyalizm ve Tiyatro” baglig1 altinda akademik makalelerden olugan
kapsamli bir aragtirma dosyasina da yer veriyoruz. Bu dosyada 6zellikle geng aragtirmacilarin
caligmalarinin katkis: dikkat gekiyor. Tiyatroyu kolonyal ge¢mis, temsil politikalari ve kiiltiirel
iktidar iligkileri tizerinden yeniden diisiinmeye davet eden bu boliimiin, alandaki tartigmalara
O6nemli bir zemin sunacagina inaniyoruz.

Gelelim ilk boliimiimiize, “Toplumsal Cinsiyet ve Tiyatro” dergimiz i¢in 6nemli bir izlek, bu
basglik altindaki ilk yazimiz bir s6ylesi. Barig Celiloglu 25 y1ldir Ingiltere’de oyunculuktan, yonet-
menlige ve akademisyenlige kadar tiyatronun her alaninda aktif olarak emek veren, Londra’da
kendi tiyatrosunu kurmay1 bagaran, uluslararasi projelere imza atan gogmen bir kadin sanatgi.
Artik Istanbul’da, ancak iki iilkede de iiretmeye devam ediyor. Onu tanitmak, yaptig igleri sizlerle
paylagmak ve toplumcu/ feminist bu sanatciy: tilkemizde de gortintir kilmak istedik.

Ikinci yazimiz yeni cikan bir kitap tizerine, Sophie Dionysopoulou’nun yazdig1 mit kaynakl
iki kadin oyununu iceren Iphigenia Euripides Sokaginda adl1 eser, ayn1 adli oyunun yani sira Ka-
ranlik Sular adl1 bir diger oyunu da igeriyor. Oridike mitiyle baglantili Karanlik Sular oyununu
Fakiye Ozsoysal, kaynak mitle yazarin yorumu arasindaki farklar: tartigarak, toplumsal cinsiyet
acisindan degerlendiriyor. Sahne Yayinlar: tarafindan basilan kitabin gevirisi Canan Domurcak-
Ir’ya ait.

Uzun bir aranin ardindan 52. sayimizla yeniden birlikteyiz. Bu sayida, “Kis” ve “Bahar” sa-
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U'giincii yazimiz Zehra ipg,irogflu’nun Hatwlayamadiklarimaz adli romaninin bir okuma tiyat-
rosuna doniigtiiriilme sertiveni lizerine. Ebru Suna’nin kaleminden “Sesle Hakikat1 Anlatmak”
basglig1 altinda yayinlanan bu yazidan sonra Berliner Ensemble’dan anneler ve annelik {izerine bir
oyun elegtirimiz var. Motherfuckinghood adli oyunu Asli Kaplan degerlendirdi.

Ikinci bagligimiz “Romandan Tiyatroya”. Bu baglik altinda iki yazimiz var. Iki Nurten Kum ta-
rafindan yazilan bir inceleme. Zilfi Livaneli'nin Serenad romanindan Nadia fgz’n Serenad adiyla
uyarlanan oyun Struma gemi faciasi etrafinda hatirlama ve ytlizlesmeyi dramaturjinin merkezi-
ne koyarak romandan farkli bir yol izliyor. Oyunun yonetmeni ise Ebru Tartici Borchers. Oyun
Koln’de Oberhausen tiyatrosunda sahneleniyor. Ikinei yazi Vatermal roman uyarlamasi iizerine.
3. kugak Tiirkiyeli geng bir yazarin, Necati Oziri’nin Almanya’da Goc¢ Sonrasi Edebiyat baglig:
altinda degerlendirilen romani 6nce Alman Kitap Odiilii ve 2024 yilinda Ruhr Edebiyat Odiili
almig. Ardindan, 2025’te bir tiyatro oyunu olarak sahnelenmis ve seyirci salonlar1 doldurmus.
Songiil Kaya'nin kaleminden romanla oyunun ayrintili bir kargilagtirma analizini sizlerle paylagi-
yoruz.

“Diinya’dan Sesler” baglifimiz altinda yine Almanya’dan Yasemin Dayioglu imzali1 Oratoryo:
Doygland adl1 bir oyun elestirimiz var. Yine go¢ temasinin bu kez sahnede eski bir Mercedes’le
simgelendigi, miizik agirlikli bu oyun Caner Akdeniz rejisiyle sahnelenmis. Dramaturg ise Jascha
Fendel. Seyircinin miizik yoluyla, hatta dansa davet edilerek sahneyle giiclii bir bag kurmasini
saglayan oratoryo formundaki bu ilging oyunun diisiinsel ve elestirel boyutu oldukca giiclii.

Bu bolumiimiizdeki son yazimiz Avusturyali koreograf ve yonetmen Florentina Holzinger’in
A Year Without Summer adl1 gosterimi tizerine. Berlin Volksbiihne'de sergilenen oyun giiclii bir
feminist perspektifle kadin bedeni, genclik, giizellik, cinsellik gibi kavramlar: sert, ciiretkar ve
tersine bir sahne estetigiyle sorgulayan ¢cok katmanli bir performans. Geleneksel seyirciyi rahat-
s1z edebilecek bu performansi Asli Kaplan degerlendirdi.

Gelelim “Elegtirel Diiglince ve Egitimde Tiyatro” baghgimiza... Ik yazimiz Zehra ipgirogflu im-
zal1 “Goriinmeyeni Goriiniir Kilmak: Elestirel Diisiincenin Izinde” baglig1 altinda giiniimiizde
elestirinin iglevi, alimlama, tiyatro elestirisi, hatta feminist elegtiriden dizi elestirisine kadar
genigleyen ve bu boliim ic¢in bir alt yap1 niteli§inde bir inceleme. Ardindan Nihal Kuyumcu'nun
“Ozgiirlige Giden Yolda Bir Arac: Egitimde Tiyatro” baglikli yazisinda elestirel diigiince ve ti-
yatro iligkisini 6rneklerle anlattig1 egitimde tiyatro ve forum tiyatro caligmalari var. Daha sonra
Ciineyt Yalaz, “Lise Tiyatrosu: Sorunlar, Olanaklar, Oneriler” basglig1 altinda 21 yildir liselilerle
yaptif1 tiyatro caligmalardan ve deneyimlerinden siiziilen saptamalar: ve genclerle tiyatro galig-
manin 6nemini ve degerini vurguluyor. Yalgin Baykul ise “Dersleri Muzip Kilmak ya da Tiyatroyla
Gildirerek Egitmek” baglikli yazisiyla egitimde tiyatronun giiler yiizli, mizahla harmanlanmaisg
yaninm vurgulayarak 6grenmenin ve 6gretmenin “korku dolu otoritesinden arinip” empatiye
acilan yollar1 paylasiyor. Hemen ardindan Orhun Semin imzali “Grips Tiyatrosu ve Diinyay1 De-
gistiren Cocuklar” yazimiz var. 1969 y1linda kurulan ve ¢ocuk tiyatrosunda bir devrim niteligi
tagiyan Grips Tiyatrosu’yla ilgili bu inceleme, konu bagligimizla dogrudan iligkili, ayni1 zamanda
Grips Tiyatrosunun ¢ok degerli bir tanitimi. Bu béliimiin bir diger yazisi ise Umut Tellioglunun
kaleme aldig1 “Yakinligin Sanaty: Universitelerde Oda Tiyatrosu Gelenegi”. Universitelerimizdeki
tiyatro gelenegini ve kuliip yapilanmasini tarihsel perspektiften giiniimiiziin iiretim kogullarina
dek derinlemesine her boyutuyla anlatan bu kapsamli yaz, egitimde tiyatro boliimimiizin ilkog-
retimden baglayarak, tiniversitede sonlanan yolculugunu da tamamliyor. Boliimiin son yazisi ise
konuyla ilgili bir dizi kitabin tanitimi ve bu yayinlarla ilgili yaptigimiz kisa bir sdylesi. Kisa bir



stire 6nce MEB Giizel Sanatlar Liselerinin tiyatro boliimleri icin 6zel tasarlanan dort yeni ders kitabi
yayinlandi. Biri Tiyatro Tarihi ve tigli Dramaturji ders kitaplarindan olugan bu setin editérliigiini Prof.
Dr. Fakiye Ozsoysal ve Prof, Dr. Metin Balay yapmisg. “Tiyatro Egitiminde Yeni Bir Dénem” baghigiyla
yayinladigimiz tanitim ve soylesiyle bu boliimii kapatirken, tiyatro egitimini elestirel diistinceyle bag-
lantili bicimde her yoniiyle mercek altina aliyoruz.

Arada Fahri Yiyin’in kaleminden “Anlatidan Anlik Gildiiriiye: Stand-Up’in Tiyatro Ile Imtihani” bas-
likl bir yazimiz var. Yine tarihsel perspektiften, tilkemizdeki meddah gelenegine uzanan sonrasindaysa
tek kisilik oyunlarin stand-up tiiriiyle baglarim tartisan yazi, sonugta stand-up tiiriinii hepsinden farkl
bir yerde konumlandiriyor.

Bu sayimizda “Kolonyalizm ve Tiyatro” baglikli akademik agirlikli bir dosyamiz var. Yedi Tepe Uni-
versitesi’yle yapti§imiz igbirligi sonucu yayinlamaya karar verdigimiz bu makaleler ti¢ farkli yazardan
alt1 oyunu kapsiyor. Koffi Kwahule’nin Bira Fabrikas: ve Jean Genet’in Zenciler'i Ozgiir Deniz Ergo-
zoglu, Carly Churchill’in Bulutlarin Uzerinde ve Jean Genet’nin Paravanlari Merve Nur Sirin ve Athol
Fugard’in Ada ve Tom Stoppard’in Hint Mrtirekkebi ise S. Gamze Nergis tarafindan kapsamli bir sekilde
aragtirilarak makale héline getirilmis. Kolonyalizm ve post kolonyalizm tizerine bu 6zel oyunlar yoluyla
diistindiiren ve bunu zaman zaman toplumsal cinsiyet perspektifiyle de baglayan bu inceleme yazilar:
basta soyledigim gibi olduk¢a kapsamli bir dosya olugturuyor.

Dergimizin 2009 yilindan itibaren Tiyatro Elestirmenler Birligi (TEB) tarafindan sahiplenilmesin-
de biiylik emegi olan ve uzun yillar TEB bagkani olarak gorev yapan elestirmen ve degerli insan Ustiin
Akmen’i yitireli 10 y1l oldu. Dikmen Giiriin “Ustiin Akmen’i Bir Kez Daha Sevgiyle Anmak” baglikli ya-
zisinda onun elegtiri kiiltiirtimiize kattiklarindan ve yayinladigi toplu elegtiri kitaplarindan s6z ederek,
sanata goniil vermis bu liretken yazari saygiyla aniyor. Biz de tiim yayin kurulumuz ve TEB camiamiz
adina giizel anisini saygiyla yagatmaya calisiyoruz.

“Devlere Veda” baglifimiz altinda 2025 yilinda yitirdigimiz, diinyadan ve tilkemizden ti¢ cok 6nemli ti-
yatro insanini aniyoruz. Zeynep Oral 20. ve 21.ytlizyila damgasini vuran Robert Wilson’y, Zehra Tp§iro§1u
60’11 70’li yillardan bu yana Alman Tiyatrosunda devrim yaratmig tinlii yonetmen Claus Peymann’i,
Nurdan Arca ise 1.5 y1l 6nce kaybetti§imiz Genco Erkal1 yillar icinde kendi karsilagmalar: ve yaptig1
Dostlar Tiyatrosu Belgeseli yoluyla anlatarak yeniden unutulmaz kiliyor.

Bu kez yazima iilke giindemiyle baglamadim. Oysa ekonomik krizin hayatlarimizi her gecen giin biraz
daha daralttig1 bir ddnemdeyiz. Tam da boyle bir zamanda, Subat ay1 itibariyla Istanbul sahnelerinde
300ln lizerinde oyun perde agiyor. Bu say1, yalnizca niceliksel bir veri degil; umudunu yitirmeyen geng
topluluklarin, tiim imkansizliklara ragmen liretmekte 1srar eden bagimsiz tiyatrolarin direncini goste-
ren gii¢lii bir igaret.

Cogu mekansiz, yiiksek sahne kiralariyla ve kamusal destekten yoksun bi¢cimde var olmaya caligiyor,
kendi olanaklariyla ayakta duruyor, zaman zaman orgiitlenerek dayanigma aglari kuruyor. Belki de bu-
giin attiklar1 bu inat¢1 adimlar, yarinin kiiltiirel iklimini belirleyecek; tiyatromuza yeni s6zler, yeni bir
estetik, yeni degerler katacak.

Onlar1 goriin. Bir bilet alarak yalnizca bir oyun izlemeye degil, bir varolus miicadelesine ortak olun.
Yagaminiza tiyatroyu katmak, kolektif belle§imizi canli tutmanin en giiclii yollarindan biri. Clinkii tiyat-
ro, seyircinin soluguyla nefes alir; o nefes kesildiginde sahne kararir.

53. sayimizda tekrar bulusmak dilegi ve sanatla, tiyatroyla yollarinizi ayirmamaniz umuduyla yakla-
san Diinya Tiyatro Giintiinii de simdiden kutluyoruz.
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SOYLESI

Barig Celiloglu ile Soylesi
Istanbul’dan East N Bull’a bir kadin sanatcinin
25 yillik sanat ve direnig oykusu

TIJEN SAVASKAN

Bu soyleside tiyatro sanatgisi, oyuncu, yo-
netmen ve akademisyen Baris Celiloglunun
Istanbul’dan Londra’ya go¢ hikayesiyle bir-
likte kadin emegiyle olusturulan bir sahne,
toplumcu/ feminist bakis agist ve taviz ver-
meden politik bir inatla stirdiirdiigi tiretim
stirecine tamik olacaksiniz.

Tijen Savagkan: Dilersen soylesiye
baglikta vurgulanan istanbul’dan
East N Bull’a... vurgusuyla baglayalim.
Istanbul’da bir kadin sanatci olarak
kargilagtigin ya da potansiyel olarak
kargilagabilecegin engeller ve zorluk-
lar nedeniyle, sadece sanatinla var ola-
bilmek icin go¢ karari alip Londra’ya
gittigini biliyorum. Once kisaca bu
gidigin somut nedenlerine deginmeni
daha sonra ise “kactigin” bu gehrin se-
sini ve hafizasini neden orada yeniden
kurmaya ¢aligtigini sorayim.

TEB OYUN BAHAR 2026

Bar1g Celiloglu: Gengligimde tiyatro ile
ilgilenmeye basladigim andan itibaren
yurt disinda tiyatro okumayi hayal etmeye
baglamigtim. Benim Istanbul'daki tiyat-
ro seriivenim 18 yagindayken o donemin
onemli genc tiyatro topluluklarindan

olan Gen¢ Oyuncular’la bagladi. Ortakoy
Kiiltiir Merkezi'nde Wolfgang Bochert’in
Kapilarin Diginda adl1 oyununu sahnele-
migtik. Yonetmenimiz Tung Tatoglu’ydu
ve ben oyundaki Elbe nehrini canlandir-
mistim. Geng¢ Oyuncular tiyatroya gontil
vermis ve o konuda ¢ok okuyan, tartigan,
bilgili ve politik gen¢ insanlardan olusan
bir gruptu ve ben katilmadan 6nce de ¢ok
giizel oyunlar sahnelemiglerdi. Ben de bu
oyundaki roliimle tiyatroya o genc yasta
sevdalandim. Sonra Jahika Tekand’in Ni-
santas’ndaki oyunculuk okuluna yazildim
ve iki seneye yakin orada Sahika’dan ve
diger hocalardan ders aldim. Stiidyo Oyun-
cular1 o zaman da bugiin de ¢ok 6nemli bir
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Baris Celiloglu

okul gen¢ oyuncu ve tiyatrocu adaylari icin.

Beni de ilk bigimlendiren yer oldu. Sonra-
sinda Bilsak Tiyatro Atolyesi’ne katildim
ki bu da benim oyuncu olarak yetismemde
cok 6nemli kilit noktalardan biridir. Nihal
Koldag, Ceysu Kocak, Serif Erol, Alp Giritli
ve Clineyt Uzunlar ile birlikte 1996 yilinda
Edward Bond'un Savas Oyunlaryni sahne-
ledikten sonra kumpanya dagildi. Ben de
bunun tizerine cocukluk hayalimi gercek-
lestirmek lizere Londra’ya gitmeye karar
verdim. Oradaki fiziksel tiyatro okullarini
aragtirdim 6nce. Lecoq ekolii ustalarindan
Philippe Gaulier’in Londra’da bir fiziksel
tiyatro okulu oldugunu 6grendim ve oraya
gitmeye karar verdim. Yani Istanbul’dan
Londra’ya gitmemin nedenlerinden biri
cocukluk hayalimi gerceklestirmekti ama
bunda Bilsak Tiyatro Atélyesi'nin dagilma-
s1da etkili oldu. Belki Bilsak devam etseydi
boyle bir karar almazdim ya da ¢ok daha
sonra alirdim. Yalniz sunu biliyordum ki, o
genc yastabenim i¢inde yer alabilecegim

bir tiyatro olugsumu yoktu artik ve kendimi
yeni bir olusumu yaratacak yeterlilikte
gormiiyordum. Ayrica Turkiye’de tiyatro ve
sinemada daha ¢ok ¢alismak i¢in sektorde
iligkilerin ve kontaklarin olmasi garttive
ben kontak kovalamayi hi¢ sevmiyordum.
Bugiin networking dedigimiz seyi hig ya-
pamiyordum yani. Stiidyo Oyunculari’nda
da Bilsak’ta da hepimiz biraz 6yleydik. Biz
idealist degerlerle yetistirilmistik. Iki bin
bes yliz y1llik bir sanatimiz vardi ve onun
detaylarini buiytik bir istahla 68renmeye ve
icra etmeye caligtik. Yani star ya da mes-
hur olmak gibi hirslarimiz yoktu. Sadece
tiyatroyu layikiyla yapmak istiyorduk. Ayni
zamanda tiyatronun farkli metodlarini 6g-
renmek istiyordum tabii ve daha fazla egi-
time ihtiyacim oldugunu diistintiyordum.
Londra tiyatronun biiylik merkezlerinden
biri oldugu icin ve Ingilizcem de Dariigsafa-
ka’daki ortaokul egitiminden 6tiirii ¢ok iyi
oldugu i¢in oraya gitmeyi uygun buldum.
Yillarca tiyatronun yamn sira bankalarda
yonetici asistanligi yaparak da para birik-
tirmistim. Yani bu yolculuk benim aslinda
uzun suiredir planladigim bir yolculuktu.
Finansal olarak da hazirdim. Bir taraftan
da ¢ok sanshiydim ¢iinkii orada ¢ocukluk
arkadaglarim vardi. Ailece 90’larin baginda
oraya gocmiis Kiirt ve Alevi bir aileydiler.
Politik olarak ¢ok saglam ve verici insan-
lard1 ve oraya gitmek zorunda kalan bir¢ok
insana da evlerini acarak hep cok destek ol-
muglardi. Istanbul’da birlikte biiyiimiigtiik
ve cok yakindik. Onlarin dayanigmasi ¢ok
onemliydi ¢linkii gurbette tutunmak cok
zor. Hepimiz okuyorduk o yillarda ve onlar
bana aile evlerini actilar ve ti¢ y1la yakin bir
slire yani liniversiteyi bitirene kadar onlar-
la kaldim. Londra’da bir diizen kurmamda
katkilari ¢cok biiytiktiir gercekten. Bu giizel
dayanigmaiginde yaptim o ilk yillarda her
seyi. Londra’ya gidip Gaulier’in fiziksel
tiyatro okulunda bir y1l okuduktan sonra
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tiyatro lizerine master yapmaya karar ver-
dim ve Royal Central School of Speech and
Drama’nin Master programina bagladim.
Bu part time bir master programiydi. Bu
program hem oyunculuk, hem yonetmen-
lik, hem de egitimde drama derslerinden
olusuyordu. Gittigimin ti¢tincii ayinda The
Gate Theatre’da Ispanyol bir yonetmen
tarafindan yonetilen Don Kisot oyununda
dort farkli karakteri canlandirdim. Yani gi-
der gitmez secmelere katilarak 6nemli bir
oyunda yer aldim. Ancak Londra’daki ilk
yillarim daha c¢ok tiyatro egitimine odak-
landigim yillar oldu. Ayni zamanda yari
zamanli birtakim iglerde ¢alisiyordum. Ya-
banci bir oyuncu olarak oynayabileceginiz
roller dogal olarak daha kisitliydi. Gittikten
ui¢ ay sonra bir Ingiliz prodiiksiyonunda
rol almama ragmen bu siirekli olmadai. Yine
de oilk yillarda The Bill diye bir polisiye
dizide ve BBC radyo oyunlarinda yer aldim.
Seslendirme yaptim ve bir kamu spotunda
oynadim. Oyunculuk firsat: ortalama bir
yada iki senede bir ¢ikiyordu ve stirekli
tiyatroylai¢ iceydim. Yine de bir noktadan
sonra kendi kumpanyami kurmaya karar
verdim. Istanbul’dan Londra’ya uzanan se-
riivenimi boyle 6zetleyebilirim.

T.S: Theatre East N Bull bir tiyatrodan
ote senin icin neyi temsil ediyor?

2007’de Theatre East N Bull'u kurarken
ayni zamanda oradaki Tirkce konusan top-
lumlar i¢in de oyun yapmaya karar verdik
o zamanki ortagimla beraber. Hayalim hem
Tiirkge hem Ingilizce hem de iki dilin ya da
birkac dilin bir arada kullanildig oyunlar
yapmakti. Bukumpanyay: kurarken ismi-
ni birkac yil 6ncesinden diigiinmiigtiim
aslinda. Yani eyleme ge¢cmeden birkag y1l
Once bir kumpanya kursam adini ne koya-
rim diye diistindiigtimde bu ismin kendi
geldigim yeri de temsil etmesini istedim.

TEB OYUN BAHAR 2026

Tabii ki Istanbul'u cok seviyordum ve ¢ok
ozliiyordum. Istanbul kelimesini nasil In-
gilizcelestirebilirim diye diigiintiyordum.
Aklima East N Bull kelimeleri geldi. Yani
Dogu ve Boga. Bence bu ikisi Istanbul’u bel-
li 6zellikleriyle ¢ok iyi temsil ediyordu. Bu
isim orada hem Ingilizlerin hem de Tiirki-
yelilerin ¢ok hosuna gitti. Sirketi kurduk ve
Tlrkce yapimlarla bagladik. Birkag yil son-
ra da ben bilingual yani hem Ingilizce hem
de Tiirkcenin kullanildig: prodiiksiyonlar
yapmaya bagladim. Boylece iki kiiltiirtin ve
dilin seyircisini de bir araya getiriyordum.
Tiirkcge oyunlar Ingilizce iist yaziyla sah-
neleniyordu ve Ingilizce kullanildiginda da
Tiirkee Uist yaziyla sahneleniyordu. Kisa-
casl Theatre East N Bull benim i¢in iki dili,
kiiltiiri ve toplumu sanatla bir araya geti-
ren bir “shared experience” yani sanatta
ortak paylasim ve deneyim alani oldu.

T.S: Yorumladigin oyunlar ve proje-
lerin ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii feminist
ve toplumcu bir sahne olarak erkek
egemen ve adil olmayan bir diizene
karsg1 sessiz ama kalici bir karsi cikis
gibi. Sectigin ve yonettigin oyunlar ve
projelerde inandigin ilkeleri ne kadar
stirdiirebildin ve “g6¢cmen” bir tigiincii
diinya sanatcisi olarak oryantalizmin
batidaki alimlama tuzagina diismeden
sanatinla bunu nasil bagarabildin?

B.C: Evet dogru, sahneledigim oyunlarin
hepsi politik oyunlar oldu ¢linkii biiytirken
ve sonrasinda da hayatimda hep politik in-
sanlarin olmasiyla ilgili bu. Ben ¢ok politik
bir ailede biiylidiim. Babam da annem de
Tiirkiye Isci Partisi'nin birinci kusagindan
insanlardi ve gencliklerinde hayatlarini
toplumsal esitlige ve adalete adamislarda.
Hatta annem de Ilerici Kadinlar Dernegi
(IKD) iiyesi oldugu icin cinsiyet esitligi ve
rolleri tizerinde diigiinen ve tartigan kadin-
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Olim ve Kiz oyunundan bir kare.

larin arasinda bliytidiim. Annemin ve an-
nemin IKD’li kadin arkadaslarinin benim
gelisimimde biiytik etkileri oldu. Zira bu
kadinlar Tiirkiye'nin o donemde sol femi-
nist miicadelesinin 6nderleriydi. Etrafim-
da onlarin olmasi benim cinsiyet esitsizli-
gine dair ¢ok kiiciik yaglarda diigtinmeme
ve bilinclenmeme sebep oldu. Sonrasinda
1971 darbesinden hemen 6nce babama sai-
beli bir trafik kazasinda kaybettik. Belli bir
yasa geldigimde aslinda onun diigtincele-
rinden 6tiirt cok geng yasta oldirildigini
6grendim. Bu dogal olarak benim biitiin ha-
yata bakigimi degistirdi ve etkiledi. Bu ac1
olay benim bir insan olarak etrafimda olup
bitenleri ¢cok daha sorgulayan, diiglinen,
aragtiran biri olmamai sagladi. Ayni zaman-
da toplumda somiiriilen, suistimal edilen
ve cesitli baskilara ugrayan ya da azinlik
gruplar icinde olan insanlara karg1 cok
daha duyarli ve hassas olmami sagladi. Bii-

tiin bunlar sanatimi da ¢cok derinden etki-
ledi tabi. Odagina sosyal ve sinifsal egitlik,
adalet, cinsiyet esitligi, irk¢ilik, fagizm ve
otekilestirilen gruplarin sorunlarini alan
oyunlari sahnelemek heyecanlandirdi beni.
O nedenle modern klasiklerden Ariel Dorf-
man’in Oliim ve K1z oyunu, Loula Anagnos-
taki'nin Resmi Gegit’i, Pilinio Marcos'un
Gece Oyle Kirliydi ki Ikisi de Kayboldular
gibi oyunlarini sahnelemeyi tercih ettim o
yillarda. Ayni zamanda “devised” dedigimiz
yani kendi sahne pratigim icinde yazdi-
g1m oyunlar da oldu. Bunlardan biri Silent
Voices Silent Cries (Sessiz Sesler Sessiz
Cigliklar) adli oyundu. Bu da savag ve kadin
uizerine bir oyundu ve Irak’in iggali sirasin-
daki gerceklere dayaniyordu. Oryantalizme
gelince, evet, belli bir cografyanin sanatgisi
olunca oralarda belli temalar ve formlarla
kisitlanabiliyor sanatc¢ilar ama bu daha ¢ok
West End’de ve biiyiik ticari tiyatrolarda
oluyor. Fringe’de daha 6zgiir olabiliyor
tiyatrocular ve herkes kendine bir yer bu-
luyor bir gekilde. Ben de kendime bir alan
actim fringe tiyatrolarinda ve iki ii¢ y1lda
bir de olsa istedigim igleri istedigim gibi
yaptim. Cok sansliydim yani.

T.S: Yonettigin bazi oyunlardan s6z
edersek 6rnegin Genet’nin Hizmetgi-
ler’ini gogcmen emekci kadinlar olarak
yorumlaman oldukga politik. Bu yo-
rum, bazi gostergeler ve cok dilli bir
sahne estetigiyle oldukca etkili gorii-
niiyor. Once yorumunun detaylarin-
dan daha sonra ise seyircide yarattig:
etkilerden bahsedebilir misin?

B.C: Hizmetciler'i 2019-2020 senesinde
sahneledim ve oyunu giiniimiiziin gercek-
lerine gore yorumlamak istedigim i¢in iki
hizmeteiyi Turkiyeli iki vize sorunu olan
gocmen kadin olarak yorumladim. Oyun-
da Madam yoktu fiziksel olarak. Madam’
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daha tirkitiicii, goriinmeden bile varlig:
hissedilen ve bogucu bir baskis1 olan bir
figiir yapmak icin sadece sesini kullanmay:
tercih ettim. Tki g¢cmen hizmetci kadin
kendi baglarina olduklarinda Tiirkce konu-
surken Madam geldigi anda onunla Ingiliz-
ce konusmaya baghyorlardi. Madam’in sesi
iist simif Ingilizce’siydi ve onlar da panikle
onunla kendi yabanci aksanlariyla Ingiliz-
ce konusuyor ve o gider gitmez Tiirkce'ye
geciyorlardi. Onlar icin en biiytik tehdit
vize alma ganslarini tamamen kaybetmek-
ti. Bu oyuna cok derin bir gerceklik katta,
zira seyircinin bir kismi gé¢mendi ve bir
kismi da Ingiliz’di ve bu sert gercegi cok iyi
taniyorlardi. Seyirci oyundan ¢ok etkilendi
ve cok glizel geri dontigler aldik.

T.S: Oliim ve Kiz (Ariel Doffman) , Res-
mi Gegit (Loula Anagnostaki) , Gece O
kadar Kirliydi ki Ikisi de Kayboldular (
Plinio Marcos de Baros) yonettigin di-
ger oyunlar. Hepsi belli bir bakig acisi-
na ve politik bir duruga gore secilmis,
didaktik olmayan, seyirciyi diigsiinme-
ye davet eden oyunlar. Ayrica dogrulu-
gundan siiphe duymayacagimiz érne-
gin “adalet” gibi kavramlari yeniden
sorgulatan bog alanlari olan metinler.
Sen bu oyunlari yorumlarken neleri
one cikarttin? Iletiyi metinlerin giicii-
ne mi yoksa tiyatral ve bedensel olana
mu yiikledin?

B.C: Ben oyunlar1 yonetirken onlara yeni
bir nefes vermek istiyorum hep ve bunu
hem politik olarak bazi noktalar1 6ne cika-
rarak hem de hareket ve beden kullanarak
gorsellik tizerinden yapmak ¢ok hoguma
gidiyor. Resmi Gegit bilinmeyen bir yerde,
bir odanin i¢inde iki kardesin meydanda
gecen resmi bir gecidi izlemesi ile baglar.
Oyun savag ve fagizm tizerinedir. Bir nok-
tadan sonra digaridan ¢atisma ve soyki-
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rim sesleri gelmeye baslar. Bu esnada da
ara ara iki kardesin tartigtiklarini izleriz.
Ben bu oyunu yorumlarken digarda siddet
stirerken odanin i¢inde de iki kardeg ara-
sinda sozlii kavganin stirdiiglinii ve yaza-
rin, oyunun diinyasini catigma tizerinden
boyle kurdugunu biliyordum. Yalniz ben
odada iki kardes tartisirken erkek kardesin
ablas1 lizerinde uyguladig1 s6zel siddeti
fiziksel hale getirdim. Yani digarida bir
savag ya da soykirim siirerken, bu odada

da zaman zaman kadin karakter lizerinde
erkek kardesin eril bir siddet uyguladig:-
nin altini ¢izdim. Bu siddeti gorsel olarak
daha giiclii olan fiziksel bir koreografi ile
yarattim. Bu, iceride uygulanan siddeti di-
sariyla daha giiclii bir sekilde iligkilendirdi
ve oyunu ¢ok daha garpici kildi. Bu oyunla
Atina ve Selanik’e davet edildik. Yazarin
oglu Atina’da oyuna geldi ve bundan ¢ok
etkilendigini soyledi. Bugiine kadar Yuna-
nistan’daki hicbir prodiiksiyonda boyle bir
yorum gormedigini ve aslinda bu yorumun
cok daha dogru oldugunu, eger gorebilseydi
annesinin bu yorumdan ¢ok etkilenecegini
ifade etti. Bu beni ¢cok mutlu etti tabii. Aym
zamanda oyunun sonuna dogru bir yerde
oglan “Simdi de izciler geliyor” der. Kiz da
yazarin Yunanistan’da Ikinci Diinya Sa-
vagl sirasinda bir¢ok insanin oldurildigi
bir yerin adini referans olarak kullandig:
kasabay1 kastederek “Oradaki izciler gibi
izciler mi?” diye korkuyla sorar. Ben yaza-
rin oglundan izin alarak Yunanistan’daki o
sehir yerine “Gazze ve Rojova'daki izciler
gibimi?” diye degistirdim o repligi. Bu iki
yer de soykirim olasilig1 tagiyan yerlerdi ve
bu oyundan yedi y1l sonra maalesef gercek
oldu bu. Ayni sekilde Olvim ve Kiz’da da
renkler, doku ve hareket tizerinden kadini
diger iki erkekten ayr1 tutmayi tercih et-
mistim. Her ne kadar kadinin egi onu sevse
ve yaninda yer alsa da bazi noktalarda onu
bir erkek olarak asla anlamadiginin ve o an-
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Resmi Gegit oyunundan bir kare.

lamda kadinin kendisine igkence yaptigini
iddia ettigi doktorun ister istemez yaninda
konumlandiginin gérsel olarak da altini
cizmistim. Ucii sahnede bir aradayken de
sahne matematigini ona gére kurmustum.
U(;u bir aradayken iki erkek birbirine yakin
dururken kadin hep fiziksel olarak onlar-
dan uzakta konumlandi. Hareket ederken
oyuncular hep bu matematigi gozetti.

T.S: Kendi tiyatronu kurmadan 6nce
1998-99 yillar1 arasinda isg bulamada-
g1n donemde amator bir kadin grubuy-
lailging, biraz da zorlu bir yonetmen-
lik deneyimin var. Nazar adl1 grubun
Kur Kabugunu adl1 oyununu yonetmis-
sin. Biraz bu siirecten bahseder misin?

B.C: Evet, tiyatro yapmak isteyen bu kadin-
lar aile ici siddete maruz kalan, magdur ka-
dinlardi. Hepsi olmasa da bir cogu. Bazilar:
ev kadiniyds, bazilar: ise caligiyordu. Bir

oyun yapmak istemisler ve kadin bir yonet-

men aramiglar, beni buldular. Onlarla 6 ay
caligstim. Drama caligmalari sonucu ortak
bir yazim siireciyle kendi deneyimlerin-
den de beslendikleri bir oyun ortaya ciktu.
Ancak bu siirecte cogunun esi caligmalara
sicak bakmadi. Aslinda Tirkiye’den politik
nedenlerle iltica eden solcu bir grup ve sol-
cu bir dernek catisinda olmasina ragmen
25- 30 kadinla bagladigimiz caligmay, esle-
rin tepkisi yliztinden 8-10 kisiyle tamamla-
yabildik. Maalesef prova silirecinde oyunu
birakmak zorunda kalanlar oldu. Ozellikle
kadin 6zglirliigine hic sicak bakmayan
feodal ve orta yagli s6zde “solcu” erkekler
oyun giinii “sen bizim karilarimizi yoldan
m1 ¢ikarmaya caligiyorsun?” diyerek tistii-
me yuridiiler, neredeyse beni déveceklerdi.
Geng ve daha 1limli olanlarin araya girme-
siyle kurtuldum. Maalesef oyun sadece tek
sefer oynayabildi. Dernek oyunu iptal etti.
Aslinda oyunun konusu siddet magduru
kadinlarin sonunda Ingiliz yasalarini ve
oradaki haklarini 6grenmesiyle ilgiliydi.
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Baglarda kadin giinlerinde fiziksel siddeti
gizleyen kadinlar daha sonra bu kadinlar-
dan birinin kizinin digerlerine annesinin
babasi tarafindan siddet gérdigini agik-
lamasiyla birlikte diger kadinlarin ¢éztime
yonelik desteklerini anlatiyordu. Oyunun
sonunda boyle bir durum yasayanlarin
nereye siginabilecekleri ve hangi numa-
ralar1 arayabilecekleriyle ilgili bilgiler de
veriliyordu. Yani sadece bir tiyatro oyunu
degil bir sosyal sorumluluk iglevi de varda.
Bu 6zelligiyle oyun siddete karsin olumlu
biten bir tondayken, sonuna dogru erkek
seyircilerin ytizleri degisti ve oyun sonrasi
soylesi sirasinda kiyamet koptu. Hayatimin
sokunu yagadim tabii. 80 sonras1 Ingilte-
re’ye gelen bu “solcu” erkeklerin tepkisi
gercekten sagirticiydi.

T.S: Evet cok sasirtici. Ama tabii solcu
olmak ataerkil degerleri koruyan bu
kesim i¢in ¢cok da anlaml degil. Kadin-
larin cabasi ve istedigi ise cok anlaml.
Keske bu oyun daha uzun siire oradaki
Tiirkiyeli topluluga oynayabilseydi.

Hem oyuncu hem yonetmen hem de
egitimci olarak sahne olayina kuram-
dan baglayarak oyunculuk teknikle-
rine kadar olduk¢a hakim bir nokta-
dasin. Tabii ki her yorum kendi sahne
bicimini de beraberinde getirir. Ancak
yOonetmenin tercih ettigi ve kendine
yakin buldugu baz1 oyunculuk yéontem-
leride vardir. Senin caligsmalarinda
kullanmay tercih ettigin yontemler
neler?

B.C: Ben oyunlarimda cesitli oyunculuk
metodlarini harmanlamayi seviyorum.
Hem Stanislavski’nin dogalci oyunculuk
yontemini hem epik tiyatro 6gelerini hem
fiziksel tiyatroyu bir arada kullanmay1
seviyorum. Hemen hemen biitiin oyun-
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larimda bu ti¢ yaklagimin izlerini gorebi-
lirsiniz. Mesela Resmi Gegit’te oyuncular
bagstan sona karakterlerini Stanislavski
yontemiyle yaratip oynadilar ama oyunun
sonunda dordiincii duvari kirarak direkt
seyirciyi dahil ettiler oyuna. Ayni zamanda
yer yer bedenlerini kullanarak yarattiklar:
bir gerceklik vardi. Yani bir tek yontemi
kullanarak caligtigim sdylenemez. Tabii
oyuna gore bir yontemin daha agirlikli ola-
rak kullanildig1 olmustur ama izlendiginde
farkli yontemlerin izlerini gorebilirsiniz.
Oyuncularimin her oyunda karakterlerinin
duygularini icerden hissetmelerini bek-
lerken belli noktalarda fiziksel tiyatro 6ge-
lerini kullanarak o gergeklige varmalarini
sagliyorum. Yine “devised theatre” 6rnegi
olan Don’t You Dare! adl1 oyun feminist
tiyatronun cok iyi 6rneklerinden biridir,
Commedia dell’Arte oyunculuk yontemini
Stanislavski yontemiyle birlikte kullandim.
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Oyun 15. ylizyilda yagamig olan gercek bir
Commedia dell’Arte oyuncusu olan bir ka-
dinin hayatini iglerken o donemin fagizan,
dinci ve muhafazakar ortamiyla glintimiiz-
deki muhafazakar, sagei, politik ortam ve
cinsiyet esitsizligi arasinda paralellikler
kuruyordu. Italyan kadin oyuncu o déne-
min engizisyon mahkemelerini yéneten
kardinal gibi Commedia dell’Arte yonte-
miyle yarattig: grotesk karakterleri canlan-
dirirken yer yer oyuncu ve dansci kadinlar:
oynadiginda tamamen Stanislavski'nin do-
galc1 oyunculuk yontemini kullanda.

Bazen de Stanislavski ve Grotowski'nin
yontem ve tekniklerini harmanlamay:
tercih ediyorum. Eger Yunan tragedyasi
calisiyorsak agirlikli olarak Grotowski'nin
fiziksel yontemiyle Stanislavski yontemini
bir arada kullanmayi tercih ediyorum diye-
bilirim.

T.S: Gecmigine baktigimda Stiidyo
Oyunculari ve Bilsak Tiyatro Atolyesi
seni ilk kez tiyatroyla bulusturan ve
ozellikle o donem i¢in oldukca alter-
natif gruplar. Bu caligmalarin izlerini
Londra’ya tagidin mi? Daha sonralar:
lizerine neler koydun? Tiim bu biriki-
mi degerlendirebildigin firsatlar ve
projeler oldu mu?

B.C: Tabii tagidim. Hem Stiidyo Oyuncu-
larr’'nda hem de Bilsak’ta 68rendiklerimin
faydasini ¢cok gordiim Londra’da. Stiidyo
Oyuncularrnda aldigim egitim saglam bir
temel olusturmustu. Bilsak’ta da bu egitim
yerini buldu ve oyunculugum cok daha ge-
listi. Londra’da her seyi bu temel tizerine
kurup gelistirdim aslinda ve bu ytlizden
bir oyuncu olarak Ingiliz oyuncularin ve
ogrencilerin arasinda hi¢ yabancilik veya
eksiklik hissetmedim. Bu iki kurumda al-
dig1m egitim 6zgiivenimi oldukca gelistir-
misti zira. Dolayisiyla Londra’da aldigim

fiziksel tiyatro egitimi ve sonrasinda mas-
ter programinda 6grendiklerim bu temel
egitimi gelistirip tamamladilar.

T.S: Oyuncularla ve sahne emekgile-
riyle caligma bicimini ve iiretim sii-
recini de merak ediyorum. Oyuncuya
alan acan bir yonetmen misin? Bunun
bir sinir1 var mi1? ideolojik olarak dur-
dugun yer, 6rnegin toplumcu ve femi-
nist bir bakiginin olmasi bir tiyatroyu
ya da oyunu yonetirken daha yatay bir
hiyerarsiyi kosulluyor mu? Ya da karar
alma mekanizmalarinda daha egitlikei
bir ortam yaratabiliyor mu?

B.C: Evet, oyunculara baglarda alan agmak,
deneme ve yaratma 6zgurligii vermek
isterim yonetmen olarak. Bagtan i¢inde
calisacagimiz parametreler bellidir ama
oyuncularin istedikleri kadar farkh seyleri
deneyerek kegfetmelerine alan tanirim.
Bunun oyuncularin yaratim stirecinde ¢ok
onemli oldugunu biliyorum zira. Ayni za-
manda herkesi dinlerim provalarda ve bazi
noktalarda o yonde degisiklik yaparim ge-
rekirse. Yalniz bu alan aciklig: prova stire-
cinin ortalarina kadar stirer. Bir noktadan
sonra artik reji kararlarim daha netlegip
sabitlesir ve oyuncular da zaten o noktaya
kadar 6zglirce yarattiklari icin dogal ve or-
ganik bir gekilde rejiyi takip ederler ¢linkii
hepimizin ortak vizyonu olugsmustur artik.
Mesela Londra’da son olarak yonettigim
Sharing is Caring adl1 oyunun oyunculari,
sonrasinda bana “provalarda onlar1 cok
siki bir disiplinle ¢aligtirdigimi ama ilging
bir sekilde ayni1 zamanda ¢ok 6zgiir hisset-
tiklerini” sdylemislerdi. Bunun nedeni ya-
ratim siirecinde sinirlari net olarak belir-
lenmis bir cerceve i¢inde 6zguir birakilmig
olmalariydi. Bu yaklagimim diger sahne
emekcileriyle de ayni. Yonetmenin prova-
larda yarattig1 ortam ¢ok onemli. Benim
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THEATRE EAST N BULL

LOCKEDOWN
LOCKED IN

EY BARIS CELILOGLO

An Ieternaiomat Digiel
TWomen's Prglect on the
Lockdown

icin pozitif bir ortam yaraticilig1 arttirmasi
acisindan cok 6nemli. O nedenle daha egit-
lik¢i ve yatay hiyerarsik bir yaklagimi ter-
cih ediyorum. Tabii dedigim gibi bu benim
oncesinde ¢ok net bir sekilde belirledigim
bir yaratim catis1 ve iskeleti icinde oluyor.

Karantinada Mahsur( Lockedown/ Lo-
cked in) Dijital tiyatroda taniklik, sid-
det ve kolektif bellek iizerine ...

T.S: Gelelim Uluslararasi capta gercek-
lestirdigin Karantinada Mahsur ( Loc-
kedown/ Locked in) projene...Oncelikle
en sessizlestirildigimiz ve goriinmez
oldugumuz, siddetin en u¢ noktalarda
yasatildigi ev ici pandemi ortaminda
seni tetikleyen neydi ve hangi adim-
larla ve baglantilarla projeyi hayata
gecirebildin?
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Don't You Dare!

< €|
(@ﬂ@ wr

THE CREERT
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B.C: Gercekten Oyle oldu. Pandemi bagladi
ve ilk karantinay1 yasadik. Herkes BBC’de
ve bagka platformlarda monologlar cekme-
ye baslamisti. Benim aklimda 6nce boyle
bir diigiince yoktu fakat karantina baglar
baslamaz sosyal medyada kadin cinayetle-
rinin sayisinin ii¢ dort katina ¢iktigi haber-
leri gelmeye bagladi. Bu beni ¢ok sarsti1 bir
kadin olarak. Ingiltere’deki sayilar: arag-
tirmaya bagladim ve rakamlarin iki katina
ciktigini gordiim. Hemen sonrasinda THir-
kiye’deki rakamlari merak ettim ve iki haf-
taicinde Istanbul’da 21 kadinin 6ldiiriildii-
giinl 6grendim. Bu rakam Londra’da 14 idi.
Bu bilgi beni olduk¢a sarst1 ve bunun tizeri-
ne bu konuda bir proje yapmam gerektigine
karar verdim ancak 6ncelikle “sadece In-
giltere ve Tirkiye ile ilgili bir proje olur bu”
diye diigtindiim. Tiirkiye’den tanidigim ve
Londra’da yasayan Tiirkiyeli oyuncularla
ve yazarlarla konustum. Sonra ayni toplan-
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tiy1 Ingiliz yazarlar ve oyuncularla yaptim.
Yazarlardan gercek olaylar: aragtirip bir
dahaki toplantiya getirmelerini rica ettim.
Yani 6nce bir aragtirma stireci oldu iki

ay kadar ve sonra tekrar toplandigimizda
gercek kadin cinayetlerini ve ayrintilarini
ogrenmistik.

T.S: Erkek siddetinin 6ldiirmeye ka-
dar giden sekiz agamasi dijital oyunun
da agamalarini belirlemis. Tiyatro
disinda disiplinlerarasi aragtirmalar
projeye katki saglamig. Bu cabanin so-
nucu proje sanat ortamlarinda ne ka-
dar goriilebildi ve degerlendirilebildi?
Yurt disinda aldig1 onca ddiile karsin
tilkemizde ne kadar duyulabildi, gorii-
lebildi? Bu konuda bazi girigimlerde
bulundun mu?

B.C: Evet, kadin cinayetlerinin ayrintilari-
n1 6grendigimiz aragtirmalardan yola ¢ika-
rak yazarlardan ti¢ ila beg dakikalik mono-
loglar yazmalarini rica ettim. Bu dénemde
kadin organizasyonlariile gortistirken cok
ilging bir bilgi edinmistim. Yillardir bun-
dan hi¢ haberim yoktu. Bu kadin 6rgiitleri
40-50 y1llik deneyimleri sonucunda bir
cinayet zaman ¢izelgesi (homicide time-
line) cikarmiglardi. Deneyimlerine gore
saptadiklar:, kadinlari 6ldiiren erkeklerin
bunu sekiz asamada yaptiklariydi. Yani
siddetin yogunlugu ve derecesi yavas yavas
artiyordu. 11k iic asamada magduru hazir-
lama (grooming) siireci gerceklesiyordu.
Dordiincii agamada kontrol mekanizmasi
harekete geciyor ve kadinlarin sosyal cev-
relerinden uzaklagtirilmalar: gercekle-
siyordu. Besinci agamada kadinlar buna
itiraz ettikleri ve oradan ¢ikmak istedikleri
icin fiziksel siddet bagliyordu. Altinci aga-
mada fiziksel siddet artiyordu ve yedinci
asamada kadin artik birakmay: yani iligkiyi
bitirmeyi planladig icin bu erkekler de ci-

nayeti planlamaya basliyorlard. Sekizinci
asamada da cinayet gerceklesiyordu. Bu
beni ¢cok derinden etkiledi. Ve bu agama-
lar1 yapacagim isin dramaturjik yapisinda
kullanmaya karar verdim. O nedenle proje
sekiz boliimden olugtu ve her boliimde
monologlarin tarzi artan siddeti temsil
etti. Ben Ingiliz ve Tiirkiye’den ekiplerle
calisirken tiyatro agimdaki diger milletler-
den sanatcilar da bu projeyle ¢ok ilgilen-
diklerini soylediler. Sonunda Yunanistan,
Ispanya, Italya, Avustralya, Polonya, Kibris
ve Rusya’dan kadin sanatcilar da projemize
katildi ve biitlin bu tilkelerden karantina s1-
rasinda gerceklesen kadin cinayetleri hika-
yeleri e-mailime yagmaya basladi. Bunlarin
icinden bir kismini sectim ve yazarlarla
birlikte toplantilar yaparak nasil yazilacak-
larina karar verdik. Bu ¢ok giizel ve verimli
bir caligma oldu ¢iinkii bir stirti kadin sa-
natc¢i bu konuya dair biiytik bir duyarlilik
gosterdi ve muhtesem bir ekip caligmasi
oldu. Onlara ¢cok minnettarim. Iki ay sonra
monologlar bitmigsti ve oyuncularla Zoom
uizerinden provalara bagladik. Provalar da
yaklasik iki ay stirdii ve bu stirecin sonun-
da oyuncular benim verdigim reji dogrul-
tusunda telefonlariyla ya da profesyonel
kameralarla ama ¢ogu akilli telefonlariyla
kendi cekimlerini yapmaya bagladilar.
Sonra bu ¢cekimleri bana ve montajcimiza
yolluyorlardi ve biz de tekrar onlara dénitip
15181 nereye koymalari gerektigini, sesi
nasil ayarlamalari gerektigini vesaire yani
teknik konularda tavsiyelerde bulunuyor-
duk. En uzun ve zorlu siire¢ bu, yani mono-
loglar1 cekme noktasinda oldu. Once vide-
olar grenli geliyordu cogunlukla. O nedenle
sanatcilar tekrar tekrar cekim yapmak
zorunda kaldilar. Bu sekilde monolog ce-
kimleri de bitmis oldu. Sonraki siirecte ben
montajci arkadagimla beraber yaklasik on
ay montaj stiidyosunda projenin montajini
yaptim ve bir yilin sonunda yani 2021°de
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projemiz bitmisti. Boylece karantina siire-
since sekiz tilkede islenen kadin cinayetle-
rini belgelemis olduk. Karantinada Mahsur
adin1 verdigim bu proje yaklagik ondan
fazla bagimsiz film festivaline davet edildi.
Berlin Indie Film Festivali de dahil toplam
sekiz film festivalinden cegitli 6diiller alda.
Cevrimici olarak Ingiltere'deki Lift Off
film festivalinde gosterildi. Ayrica 2023’te
Istanbul’'un Ifsak Kisa Film Festivali'nde
bir hafta boyunca seyirci ile bulugtu. Ben
Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Jeremy Corbyn
ile oynadigim bir Ingiliz filminin (Smother-
hood) setinde tanigtim. Projeden bahsetti-
gimde kendisi cok etkilendi ve parlamen-
toda gosterimini yapmak istedi ama ben
ailevi nedenlerle buraya donmek zorunda
kalincailgilenemedim. Bu sene Londra’ya
gittigimde kendisiyle goriiglip parlemento-
da gosterilmesi icin konugacagim. Ancak
tabii ki bu projenin ¢ok daha genis kitlelere
ulagmasini isterim.

T.S: Londra sana gencliginde hayal
ettigin egitim, sanat ve iiretim firsatla-
rin1 ne dereceye kadar sagladi? Bugiin-
den baktiginda 25 yilda Tiirkiyeli bir
kadin sanatci olarak eksileriyle ve ar-
tilariyla sanat hayatini ve birey olarak
deneyimini nasil yorumlarsin?

B.C: Londrabana gittigim andan itibaren
cok iyi firsatlar verdi. Gittigimin tigiincii
ay1 The Gate Tiyatrosu'nda sahneye ¢ik-
ma firsati buldum. Ve bu heniiz bir oyun-
cu ajansim olmadan gerceklesti clinkii
yolladigim CV’yi kaale aldilar ve hemen
beni secmelere cagirdilar. Bu beni ¢ok sa-
sirtmist ¢iinkii kendi tilkemde tanidigin
olmadan bir CV ile hicbir yere giremiyor-
dun. Londra’da adimi bile dogru soyleye-
medikleri halde beni bir sanat¢i olarak
merak edip se¢melere cagiriyorlardi. Boyle
goriniir olmak bana ¢ok iyi gelmigti. Birkag
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oyunda oynadiktan sonra 1998°de Lond-
ra’daki yonetmenlik seriivenim baglada.
Yunanl aktris ve Kiiltiir Bakani Melina
Mercouri’nin hayatini sahneye koymak
isteyen bir kumpanyanin davetiyle Melina
adli oyunu yénettim. Hem Ingiliz hem de
Yunanl seyirci tarafindan ¢cok begenilince
o donemin Pasok parti iist diizey yetkilileri
oyunu Atina’ya davet ettiler. Oyun orada da
biytik 6vgii kazandi ve Ta Nea gazetesinde
“Tiirk kadin yonetmen harika bir yorumla
Melina'miz Ingiliz seyircisine tanitt1” diye
yazmuigti. Biitiin bunlar Londra’nin tiyatro-
sunun o yillardaki acikligindan 6tiirtiydi.
Simdi o kadar acik ve firsat veren bir ortam
yok maalesef ¢iinkii politik iklim orada da
cok degisti ve artik gocmenler sanat¢ida
olsalar 90’lardaki kadar glizel kargilanmai-
yorlar. Kisacas1 ben orada hayallerimi bii-
vk olctide gerceklestirdim ve kendimi sa-
natci olarak ¢ok geligtirme firsat1 buldum.

T.S: Biraz da gittigin y1llardan bugiine
Ingiltere’deki tiyatro ortamindan bah-
sedebilir misin?

B.C: Aslinda Ingiltere’de cok koklii bir ti-
yatro kiltiirii var biliyorsunuz. Beni en ¢cok
etkileyen sey her mahallede bir halk egitim
ve kiiltiir merkezi (community centre)
olmasiydi. Bu, her siniftan ve kesimden
insanin sanata ve kiiltiire erigimini sag-
liyordu. O kiiltiir merkezlerinde ciddi bir
miizik, tiyatro, dans egitimi vardi ve ¢ok
kaliteli amator gosteriler yapiliyordu. 2008
ekonomik krizinden sonra bu tiir merkez-
lerin sayis1 azaldi ama hala devam eden bir
gelenek bu. Bu halk egitim ve kiiltiir mer-
kezleri sayesinde tiyatroyu seven ve 6g-
renmek isteyen ¢cocuklar ve gencler tiyatro
yapabiliyor ve oralardan gelecegin ¢ok iyi
aktorleri, tasarimecilari ve yonetmenleri
yetisiyor. Bu genclerin bir boliimii liseden
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sonra liniversitede sanat ve tiyatro egiti-
mi alarak yolculuklarina devam ediyorlar.
Yani oranin gorsel sanatlari bu halk egitim
merkezlerinden besleniyor aslinda. Maa-
lesef son on beg yilda kriz nedeniyle sanat,
kiiltiir ve egitim fonlari ciddi bir gsekilde
sekteye ugradi. O nedenle bir gerileme var
amayine de tiyatronun bu kadar geligkin
olmasinin nedeni buralara dayali. Dedi-
gim gibi Ingiltere’de 2008’ kadar kiiltiir
sanat i¢in daha ¢ok para vardi. Yabanciya
da gogmen sanatci ve onlarin projeleri ¢cok
daha fazla destekleniyordu. Yetenek, ilging
ve yaratici diistinceler goriiltiyordu ve kar-
siligin1 buluyordu. Ancak 2008 ekonomik
krizi sonrasi para havuzu iyice darald. Ilk
olarak sanat, sonra egitim ve sonrasinda
sosyal giivenlik alaninda kesintiler oldu.
Arts Council’in (Ingiltere Kiiltiir Bakanlig1)
biitgesi azalinca ¢ok secici olmaya bagladi-
lar ve daha da 6nemlisi kriterler ve se¢ilen
temalar degisti. Ulke politikas: saga kay-

Sharing is Caring oyunundan bir kare.

dikca kadin sorunu, sinif esitsizligi, politik
bakis ve meselesi olan bu tarz oyunlar artik
oncelikli olmamaya baslada. Ornegin, Ka-
rantinada Mahsur 1990’1ar ya da 2000’1e-
rin baginda yapilsaydi ki konu ¢ok ivediydi
sonucta ve pandemi siireci bir kirilmayda,
projeye mutlaka para verirlerdi. Ama po-
litik degisim her seyi gercekten cok ciddi
etkiledi. 2000’lerin ilk on yilindaki sanatin
yani sira isin egitim ayagindayken bircok
O0grenci oyunu (showcase) yonetmek duru-
mundaydim. Ancak bunlar bile orada pro-
fesyonellige yakin, ¢cok ciddiye alinan igler
oluyor. Teknisyenlerle caligsarak kaliteli
oyunlar ¢ikariliyor. Ik yillardaki bu slireg
bir oyuncuyken bana yonetmenlik yolunda
da ¢cok deneyim kazandirdi. Daha 6nce de
yonetmenlik deneyimim vardi ama bu ka-
dar farkli igler (dramdan komediye, miizi-
kalden post-dramatik oyunlara) yonetmek
ayr1 bir vizyon katiyor. Diger yandan ben
Istanbul’dayken yazlar: gittigim at6lyeleri,
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ornegin Odin Tiyatrosu'nda ya da Viya-
na’da katildigim Grotowski'nin 6nemli
oyuncusu Zygmunt Molik’le oyunculuk
atolyelerini diistinlirsem, o yillarda Ingilte-
re’de Grotowski’yi bilen pek yoktu. Yani In-
giliz Tiyatrosunun orta Avrupa’yla baglari
zayift1. Bu da benim i¢in oldukga avantajh
olmustu. Tiyatro yapma kosullarina gelin-
ce, buradan cok farkli. Saatlik stiidyo kira-
lanarak oyunlar ¢alisiliyor ve sadece 4-6
hafta arasi prova yapiliyor. Hatta Fringe’de
pandemiden sonra bu siire ti¢ haftaya kadar
distli. Gegen sene bir tiyatro festivali icin
yOnettigim oyunu tam 18 glinde bitirdim.
Orada oyuncular buna aligik ve ¢ok hizli ¢a-
lisiyorlar ama yine de bu ¢ok zor bir durum
aslinda. Bir de son anda 6nceden anlagmis
olduklari tiyatro mekanina gidip her seyi o
anda yapiyor gruplar. Oranin teknik ekibi,
151keis1 vb. destek oluyor ama sahnede pro-
va gsans1yok gibi. Bu da tabii ¢ok stresli bir
durum. Burada ekiplerin mekani olmasa da
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Bilsak Kumpanya

daha sanshlar diye diistintiyorum. En azin-
dan prova siiresi daha uzun. Son olarak,
orada sahnelenecek oyunlarin icinde konu
ne kadar ciddi olursa olsun bir komedi un-
suru mutlaka araniyor. Yani yeni yazilan
oyunlarin en azindan kara komedi veya
icinde dram ve komedinin bir arada olmasi
bekleniyor. Aksi halde “Bu izlenmez ¢linkii
negatif” diyorlar. Yani West End’de seyir-
cinin eglenmesi ¢cok 6nemli Kendi dene-
yimlerimden 6rnek verirsem, cesitli tiyatro
gruplarinin hazirladig: oyun parcgalar:
ileride gelistirebilmek ve finansal destek
bulmak i¢in “scratch night” denilen kii¢tik
festivallerde seyirci 6ntine ¢ikiyor. Ben de
Giiney Londra’da bir scratch night’a davet
edilmistim. Oyun Irak’in iggaliyle ilgiliydi.
Irak savasi sirasinda Irakli oyuncunun ye-
geni oldirilmiistii. Oyuna bu sahneyle bag-
liyorduk. ABD helikopterleri heavy metal
miizikle Bagdat’a iniyorlar, Bagdat meyda-
ninda sok olmug insanlara askerler “kimse
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kipirdamasin” diye anons yapiyorlar ve
cocuk teyzesine kogtugu i¢in vuruluyor...
Bu tamamen gerceklere dayaliydi. Goste-
rimden sonra seyirci ikiye ayrildi ¢clinkii
oyun Batr’'nin Ortadogu’da yaptiklarim
gosteriyordu, Irak’tan Filistin’e...Bir taraf-
tan “Bu oyun yiizeysel ¢linki taraf tutuyor”
diyenler oldu. Obiir taraftan ilerici olup
destekleyenler de oldu. Gésterim sonun-
da seyirci cok kotii oldu ve kalakaldi ama
bir kismi da “Bu projeyi tamamlamalisin”
dediler. Tabii bunun i¢in para bulamadim
cuinkti “agir ve sikic1” bulunarak reddedildi.
Bir yandan da Grotowski oyunculuk yonte-
mi cok agir bulundu orada genelde. Illa bir
sekilde seyirciyi giildiirmek gerekiyor oysa
oyun ¢ok politikti. "Araya hafif sahneler ka-
tin” diyen sanat yonetmenleri oldu mesela
ama benim de icimden gelmiyordu ¢linkii
niyetim bagkaydi ve tercihim buydu. Ben
de cabuk vazgec¢tim clinkii sonunda yorul-
dum. Para da bulamayinca ellerinle kazi-
yorsun, destek yok ve stirekli miicadele.. O
oyun yarim kaldi sonug itibariyla maalesef.
Yani kita Avrupa’si gibi degil tiyatro ortami
orada. Oyle bir form burada, Polonya’da,
Fransa’da veya Rusya’da sevilir ama Ingil-
tere’de ¢ok seyirci bulmuyor. Tabii yine de
orada cok iyi ve ¢ok kaliteli oyunlar yapili-
yor. Giinde irili ufakli iki bin tiyatro perde
aciyor Londra’da. Diinyanin hicgbir yerinde
olmayan bir tiyatro ortami var hala. Bir de
sunu ekleyeyim. Cok pozitif bir gelisme
olarak son on yilda Migrant Theatre Group
diye go¢cmen tiyatroculardan olugan bir
lobi grubu olusturuldu. Bu grup go¢men
oyuncu ve sanatcilarin oranin devlet tiyat-
rosu ve Royal Court, Young Vic gibi biiyiik
tiyatrolarina girmesii¢in sektor i¢inde lobi
yapiyor ve bagarili oluyor.

T.S: Son olarak bundan sonra Tiirki-
ye’de yerlesiksin ama Ingiltere ve Is-
tanbul’da calismaya devam edeceksin.

Burada yapmak istedigin oyunlar, pro-
jeler var m1 ? En biiyiik hayalin nasil
bir oyun yapmak?

B.C: 2019°da Avustralyali bir yazarin Tell
Me Again (Tekrar Anlat Bana) adl1 oyunu-
nu sahnelemistim ve seyirci cok sevmisti;
alzeimer lizerine bir oyundu. Onu burada
da sahnelemek istiyorum. Bir de savag ve
kadinlar tizerine Londra’da baglattigim o
oyunu tamamlamak istiyorum. Miimkiin
olsa Medea, Truva’li Kadinlar, Bacchae Es-
fanesi gibi bliytik prodiiksiyon gerektiren
Yunan trajedilerinden birini Grotowski
metodunu kullanarak Sehir Tiyatrosu

gibi 6denekli tiyatrolardan birinde yap-
mak isterim. Bu benim yillardir hayalim.
Ingiltere’de bu tiir biiyiik 6lcekli oyunlar
yapamadim ¢linkii cok pahali ve fon bul-
mak neredeyse imkansiz. Yine de her sene 23
Londra’da mutlaka bir oyun sahneliyorum.
Gecen sene yonettigim Sharing is Caring
alt1 kisilik bir oyundu ve Theatre Deli'de
bir festivalin parcasi olarak sahnelendi. Bu
Mart ayinda da Londra’da ¢cocuk suistimali
ve cinayetini konu alan yeni bir oyun yone-
tecegim.

T.S: Cok tesekkiirler Baris, seni ta-
nimak ve tanitmak dergi ekibimiz ve
kendi adima oldukca degerli. Umarim
Istanbul’da da giizel projeler yaparsin
ve onlari da tanitma sansimiz olur. Bu
kez baglig1 East N Bull’ dan Istanbul’a
yaparak bundan sonraki iiretimlerini
konusacagimiz soylesilerde bulugmak
dilegiyle yolun acik olsun. . g
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6ridike’nig Karanlik Sularai...
Simgeden Ozneye Doniisiim

Miumkiun Ma?

FAKIYE O©ZSOYSAL

ophie Dionysopoulou'nun mitlerden
S yola ¢ikan yeniden yazimlarindan biri

olan Karanlik Sular Yunan mitolojisinin
ask hikéyelerinden Orfeus ve Oridikenin
trajik hikayesini bakis acisini degistirerek
farkli yorumlamalara izin veren akigkan bir
performans metnine doniistiirtiyor.

Kaynak mitte tanrilarla miizik konusunda
boy 6lciisen bir 61timlii olan ve lir calarak
miizigiyle herkesi biiytileyen, etkileyen,
mutluluk yayan Orfeus, agik oldugu Oridike’yle
evlendigi glin, esini, agkini kaybeder. Geng
kadini kirlik alanda bileginden yilan sokar
ve 6liimiine neden olur. Bu kaybin acisina
dayanamayan Orfeus, miiziginin biiytisiiyle
yeralt1 tanrisini etkileyerek 6liiler diyarina
gidip Oridike’yi yasama geri getirmek
ister ama bir gart1 vardir yeralt1 tanrisinin.
Yeraltindan, karanlik magaradan yerytiiziine
cikana kadar sevgilisinin ardindan gelip
gelmedigine bakmayacaktir, ancak boyle onu
geri alabilecektir Orfeus. Oysa1s18a dogru
ilerlerken acele eder gen¢ adam ve arkasina
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bakar ve Oridike sonsuza kadar yeraltina

geri doner. Onu yeniden kaybetmisgtir Orfeus.
Bundan sonra onun miizigi kaybedilen,
erisilemeyen agkinin acisini ¢alar, anlatir
durmadan. Kaynak mitin agk hikayesinde
Orfeus’un sevgilisini arayis1 ve agkini kaybedigi
vurgulanmaktadair.

Mitin hikdyesinde Oridike olmak ne
demektir? Oridike’nin agki nasil yagadigini
bilmeyiz. Oridike’nin ne istedigini de bilmeyiz.
Sesini de duymayiz. Ask ve arzu nesnesi
olmak disinda bir varlig var midir? Karar
veren o mudur? Ask hikayesi Orfeusun mu
yoksa Oridike’nin mi hikayesidir? Konusan,
sesi duyulan, lirinden ¢ikan miizigi her yerde
dolagan Orfeus, sessiz ve 61l olan, duyulmayan,
konusamayan Oridike. Kaynak mitten
farkhilagan yeniden yazimda, Karanlik Sular
metninde Oridike'nin merkezde oldugunu
goruriz.

Sekiz tablo ve tablolar arasi intermezzo
olarak verilen ara gecislerle ilerleyen, akan,
tekrarlanan bir miizik partisyonu gibi
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disiiniilmiis, bestelenmis bir metin Karanlik
Sular. Sesten gorlintiiye kayan deneysel bu
metinde belirtilen 151k oyunlari, seslerin
ve miizigin ritmi, ani sert sessizlikler veya
yumusak gecislerle, buna uyumlu hareket
ve repliklerle, kesik kesik s6zler ve epizodik
bir anlatiyla birlesiyor ve metnin yarattig1
atmosfer okurun/izleyicinin zaman algisini
degistiriyor. Ses ve sessizlik, 151k ve karanlik,
hareket ve durgunluk anlari, kisa epizotlarin
carpici yogun duygu anlari, mitin simgesel
anlati zamaniyla glintim{iiziin simdisi arasinda
gidip gelen bir alg1 yaratiyor. Metnin bu
tasarimi ve parcali kurgusal yapisi okuru/
izleyiciyi oyunun simgesel boyutunu ve
soyutlamasini anlamaya, anlamlandirmaya
yoneltiyor.

Bilingle bilin¢dis1 arasindan varolugun
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temeline dogru, agk ve 6liimiin icice
simgelendigi arkaik bir soyutlamanin, kiiltlirtin
ortak bilin¢diginin uclarina dogru sesleniyor
oyun. Narsistik arzunun erigilmezligi. Sonsuz
arzunun ve agk arayisinin, sonsuz agkin
hazzinda kalma isteginin ve kaybedilen bir
cennetin mitsel eril dilin kurguladig1 bir diis
oldugu gercegi. Biitiin bunlar Oridike’nin
karanlik sularina, onun diinyasina dogru
ilerledikce goriiniir oluyor. Kendi karanlik
sularimizin da kegsfi belki bir anlamda. Ac1
cekilen yer, kederlerin yeri karanlik sular, ama
yeniden doguglarin da yeri.

Karanhk Sular performans metni Orfeus’un
oliiler diyarina girisiyle bagliyor. Karsilagma
aninda basta bilingsizdir Oridike, hatirlamaz,
kim oldugunu bilmez. S6zciikleri yoktur.
Orfeus ona 6gretir sozciikleri, hikayesini, agk:
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ve 6lumiinii. Oridike’yi tanimlar, Oridike’nin
kim oldugunu ve olanlari anlatir ona.
Oridike’nin kurtaricisi olacaktir, ona yagam

verecektir, onu hayata dondiirecektir. Neden?...
Kendi agkini sonsuza dek yagamak icin. Clinkd,

ona aittir Oridike. Orfeus icin var olmalidir
yeniden. Onun icin beyaz elbisesini giymelidir.
Orfeus onu gormek istedigi hale getirir.
Oridike’yi oldugu gibi kabul etmez. Bagta

talep eden, hiitkmeden Orfeus’tur. Agk onun

hiikmetme iligkisini hafiflettigi bir arac gibidir,

asik oldugu i¢in her yaptiginin dogru olduguna
inandirir kendini, agk mesru kilar onu. Oridike
onun arzusunun nesnesidir, bedeni de ruhu

da ona aittir. Oysa Oridike basta Orfeusun
varligindan, dokunmasindan ¢ok tirker. Cilinkii
Orfeus oOliler diyarinda yiizii gériinmeyen
biridir, sadece sesi duyulur.

Oyunda Oridike Orfeus’la yeryiiziine, 1518a
gitmek ister mi? Romantik agk bir olmays,
eriyip tek olmay1 imler ama iki ayr1 diinya
vardir. Orfeus’un agki onlari birlegtirebilir mi?

TEB OYUN BAHAR 2026

;?Qlli:l hu n’fl 1141 Al Ili illlt..t.

Wi,

|1| 'l "‘ J'![}‘
*ﬂt = h* 1l u

B e

Oridike bir sese asik olmustur, ama bir insanda
yok olmak, eriyip gitmek istemez, agik oldugu
sesin sahibini gormek ister. Kendi agkini
yagamak, tanimak ister. Anlariz ki agk da, onu
Oldiiren yilan da Orfeus’un sesidir aslinda.
Epizotlar ilerledikce biling¢lenen, bilinci
yiikselen Oridike, bulundugu yerde karanlik
sularda kalmak ister. Orfeus’un tanimladigi
kisi degildir. Insan degildir, neyse odur. Oridike
bulundugu diyardan Orfeus’un gitmesini
ister, onunla birlikte 1518a dogru ytlirtimek
de istemez. Oysa Orfeus kendine ait bilir
kadini. Onundur ve kaybettigi i¢in 6fkelidir,
nefret eder ondan bu yitimden dolay:. Ve geri
alacaktir ona ait olani. Oliiler diyarindan
geri getirecektir Oridike’yi diinyaya, yasama.
Peki kimin yagamidir, kimin yagam alanidir
Oridike’nin geri donecegi yer? Sahi Oridike
Orfeus’a m1 aittir? Yoksa onun zihnindeki agk
hikayesine mi? Orfeus’un hayal ettigi, inandigi,
olmasini istedigi sey ile dliiler diyarinda
kargilastig1 gercek farklidir. Oridike tanimak,
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bilmek ister Orfeus’u, yliziinii géormek ister
onun. Kaliplarini kirar, parcalar, 6fkelenir, 1g18a
gitmek istemez ve hatirlar, bir hayal, her yere
yansiyan bir goriintii olarak gériinir Orfeus’un
yuizili. Zaman dolar. Bu nedenle de kaybeder
Orfeus’u. Kaynak mitten farklilagir boylece
hikaye.

Oyunun sonunda degis-tokus yaparlar;
Orfeus oliler diyarindan yerytiziine donmek
zorundadir, giderken Oridike’ye ait bir sey ister
ve kadinin beyaz elbisesini alir, Oridike’nin
siyah elbisesini istemez, tizeri metallerle bezeli
diger elbisesini de istemez. Beyaz elbise saf,
uysal, melek kadin imgesinin ve o arzulanan
bedenin simgesidir. Oridike ise Orfeus'un
sesini ister. Olmeden 6nce onun verdigi sesle
hickirir. Orfeus’un sesi Oridike’yi bir agk ve
arzu nesnesi olarak yaratmig ve 6ldiirmiistiir.
Oliim ve agki birlestirmistir. Ozanin agk
hikayesinde Oridike’nin yeri arzulanan es
ve sevgili, kaybedilen eg ve sevgili imgesidir,
yani ozanin 6zlenen ama erigilemeyen
narsistik sonsuz agk arayisinin nesnesidir.
Boyle bir hikayede Oridike yeniden bir 6zne
olarak dogurabilir mi kendisini? Hikayeden,
tamimlanmig kimliginden, benliginden,
roliinden, kaliplardan ¢ikip 6zgiirlegebilir
mi? Oridike’nin bir 6zne oldugu, kendisi
gibi oldugu bir agk hikayesi yazilabilir mi?
Kendi agk hikayesini, agki nasil yagadigini
yazabilir mi Oridike? Kendini kendi bulundugu
karanlik sulardan simgesel bir 6liimle yeniden
doguracaktir belki de.

Arzunun nesnesi kiiltiirel olarak inga
edilmigse, sembollerle beslenen yliceltmeler
yaratarak agkin akigkanligini dondurmak
da miimkiin olabilir. Bilin¢diginin
arzulari simgesel anlamlarla dizginlenip
yonlendirilebilir. Yasaklanan 6lim,
bilin¢digindaki arzuyla birlegen 6liim, mitsel
Oliim... Kendi arzumuzla, yasak 6liimiimiizle
karsilagsmak, korkumuzla, digladigimiz
6tekimizle kargilagmak, golgemizle birlesmek
olas1 m1? Kiiltiiriin tanimladig: agk: diglayan

bir yer mi 6liiler diyar1? Sonsuz agkin, hazzin
aranigi, hayal edilen sevgili, kurgulanmig
narsistik arzu eril bir diis mii yoksa?

Peki, bakis acisini degistirerek yeni agk
hikayeleri yazmak miimkiin mii? Oridike, bir
agk hikdyesini var eden tanimlanmig arzu
nesnesi olmaktan, erigilemeyen/kaybedilen
sevgili imgesinden siyrilip 6zneye dontigebilir
mi? Oridike kendi sesini bulabilir mi? Kim
oldugunu, hikayesini kendi sesiyle kendisi
anlatabilir mi?

Oyunu farkl, cesitli bicimlerde yorumlamak
olasi, buna izin veren, yaraticiligi besleyen, -
sembolik, esnek bir metin Karanlik Sular. S 5

©
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Sesle Hakikati Anlatmalk:
Okuma Tiyatrosu

EBRU SUNA

kuma tiyatrosu icin yirminci
O yuzyilin ortalarindan giiniimiize

kadar uzanmisg ve sesin karakterlere
biirtindiigi, gicli bir anlati bicimi diyebiliriz
elbette. Fiziksel eylemden biiyiik 6lciide
arinmig bir metnin, oyuncunun sesiyle var
olmas1 hem zor hem de etkileyici bir anlat:
bicimi bence... Ancak kelimelerin giiclintin
yalnizca okudugumuz kitaplarda, izledigimiz
filmlerde ya da kurdugumuz ctimlelerde
sakli oldugunu diigtinmiiyorum. Aksine,
heniiz hi¢ anlatilmamisg hikayelerin i¢inde,
biuytleyici kelimeler gizlidir. Ve bence okuma
tiyatrosu, tam da ismine tezat en saf anlatma
bicimlerinden biri. Tipki o an1 yagiyor gibi
anlatmak... Hem de bir oyuncu i¢in hi¢cbir
fiziksel aksiyon almadan bunu yasiyor gibi
anlatmak hem zor hem de ¢ok etkiliyici.
Oyuncu icin sinirlayici olan bu alani seyirciye
sesinizle hatta bir esle, sessizlig¢inizle anlatmak
iste buna sanatin yaratici giicli diyebiliriz.

Bu konuda yaptigim aragtirmalar bu formun

cografyayla, devrimle, savagla, hatta bir
eylemle ne kadar i¢ ice oldugunu gosterdi bana.
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Ornegin bu form Ikinei Diinya Savag1 sonrasi
doénemde 6nemli bir ivme kazanmig. Savagin
yikimiyla sahne olanaklarinin azalmasi,
sanstr ve politik baskilar, tiyatronun daha
sade ve dogrudan bigimlerle var olmasina
zemin hazirlamig ve okuma tiyatrosu da bu
zorunluluklardan dogan yaratici bir ¢éziim
olmus, 6rnegin Almanya’da The Investigation
(Sorusturma) — Peter Weiss (1965) Auschwitz
toplama kampindaki Nazi savag suclularinin
Frankfurt durugmalarini temel alan, belgesel
nitelikli bir okuma tiyatrosu. Gergcek mahkeme
tutanaklarina dayanarak sahnelenmis.
Sorusturma’nin seyirciyi tarihin karanlik
yuziyle etkileyici bir bicimde bulugturdugunu
soyleyebiliriz. Ya da 1986 Cernobil felaketine
taniklik etmis bireylerin anlatilar: iizerine
kurulu Voices from Chernobyl- Svetlana
Alexievich’'ten uyarlanan bu metin icin,
bireysel travmalarin kolektif hafizaya
doniiglimiiniin sesli anlati hali diyebiliriz.
Turkiye’de ise bu tiirtin 6rnekleri az
olmakla beraber, oldukca etkileyici eserler
ile gorebiliyoruz. Darbe donemlerindeki
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Hatirlayamadiklarimiz oyunu okuma tiyatrosundan
bir kare.

insan haklari ihlallerini konu alan Turgut
Ozakman’in Sorgu metni (1973) zamanla
okuma tiyatrosu formatinda da sahnelenmis,
politik tiyatronun 6nemli 6rneklerinden biri
haline gelmis. 1984 ten Mektuplar — Kolektif ise
12 Eyliil sonrasi cezaevlerinden ve siirgiinden
yazilmig mektuplarin bir araya getirildigi bir
proje, sesli performanslarla sahnelenmis ve
bireysel anlatilarin kolektif hafizaya etkisini
giiclii bir bigimde ortaya koymus.

Bugiin okuma tiyatrosu, yalnizca teknik ya
da ekonomik simirlamalarin degil; diisiinsel
derinlik arayiginin, sadelesme ihtiyacinin
ve seyirciyle dogrudan bag kurma isteginin
bir sonucu olarak yeniden deger kazaniyor.
Ozellikle anlam yogunlugu yiiksek metinlerde,
bu yalin ama etkileyici form, tiyatronun 6ziniu
yeniden hatirlatiyor bizlere.

Benim i¢in okuma tiyatrosunu tanimlamak
bir metnin ilk nefesi gibi diyebilirim. Sahneye
konmadan 6nce duyulan o ilk ses, karakterin
icinden dogup seyirciye ulagtig1 o essiz an...
aslinda okumanin degil anlatmanin biiytisti
olarak tam da burada bagliyor.

Hatwrlayamadiklarimaz ise benim icin “sesin
hafizayla bulustugu ytlizlesme alani” oldu
diyebilirim.

Bu projenin kapilarini bize aralayan sevgili
Zehra Ipsiroglu oldu. Ekibi kurmak ise hic
zor olmad1. Bu ige goniil veren bes oyuncu
arkadasima projeyi anlattiktan sonra, onlardan
Oncelikle Hatwrlayamadiklarimaz kitabini
okumalarini rica ettim. Sonra fark ettim ki,
kitab1 okuyan her arkadagim konunun derinligi
ve anlatim giiciinden etkilenmisgti. Hepsi,
projede yer almak istediklerini heyecanla dile
getirdiler.

Ve boylece biz, alt1 oyuncu olarak
Hatwlayamadiklarimaz ile bir okuma tiyatrosu
deneyimine adim attik. Alt1 farkl ses, alt1
farkl tini... Ortak bir hakikatin peginde bir
araya geldik. Moderatorliigliimiizi sevgili
Zehra Hoca listlendi ve seyirciyle aramizda
giiclii bir képrii olusturdu. Clinkii herkesin
icinde tuttugu, bastirdigy; zamanla bedensel
hastaliklara, 6liimlere, vicdan azabina dontisen
yaralari metne tagiyan Zehra ip§iro§1u, metnin
sesle bulustugu anlarda seyirciyle aramizda
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empatik bir bag kurmamiza olanak saglad.
Oyle ki oyunlariyla Tiirk tiyatrosuna birgok
eser vermis Zehra Hoca’nin Babalar, Amcalar
ve Digerleri kitabini okudugumda, aslinda
Hatwlayamadiklarimiz’in tarihgesini, ilk
tohumlarini gérmiis oldum diyebilirim.

Bu kitabin, belgesel anlat1 6geleri tagimasinin
yamni sira, taniklik etmenin temel bir izlek
oldugu giiclii bir oyun metni oldugunu
farkettim .

Babalar, Amcalar ve Digerleri, hikayenin
baslangicini taniklik tizerinden aktarirken,
Hatwlayamadiklarimiz daha katmanl, daha
i¢csel bir yolculukla romana déntigmiigtii.
Tipk: Suzan ve Selen’in kardegligi gibi, bu
iki eser de birbirini bir hakikat tizerinden iki
farkl dille var etmis. Biz ise ayni hakikatin
izini siiren iki farkli anlatiyla yogrulmus
Hatwlayamadiklarimiz okuma tiyatrosuyla
sahneye tasidik. Hatirlayamadiklarimiz’in
karakterleri; cinsel istismar, bastirilmig
hafizalar, sessizligin giicii ve gormezden
gelinen toplumsal travmalarin tagiyicisiydi
elbette. Zehra Hoca karakterlerin yagadig:
travmalar: yalmzca kigisel diizlemde
ele almakla kalmamasg, toplumun ortak
suskunluklarini da bu travmalarin ayrilmaz bir
parcasi olarak ifsa etmisti.

I§te tam da bu baglamda, bir oyuncu olarak
sanatin derinlikli diinyas1 beni daha ¢ok
diistindiirmeye bagladi. Sanat, bazen bir
roman araciligiyla okuyucunun zihninde
hayali bir evren kurar; bazen de tiyatro yoluyla
izleyiciyi canli yaganmighgin tam kalbine
yerlestirir. Okuma tiyatrosunda fark ettim
ki yalnizca kelimeler dile gelmiyor; aslinda
bir yaganmiglig1 anlatmanin kendine 6zgii
bicimine déniigtiyor.

Sanki o an1 yeniden yasiyormussun gibi...

Bir arkadagina, annene, babana aciniyada
sevincini anlatir gibi o kadar hayatin icinden, o
kadar gercek...

Ses titregiyor, carpiyor, yaraliyor ve
iyilegtiriyor.
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Okudugumuz karakterler yalnizca kurgu
degil, ayn1 zamanda toplumsal gercekligin
yankilariydi. Tglerinden ozellikle Selen ve
Suzan, sesin tagiyiciligl iizerinden en derin
ylzlesmeleri izleyiciye aktaran karakterler
olarak 6ne ¢iktilar.

Selen ve Suzan, ayni kiiltiirel baglamda
biiytimiis fakat hayatla kurduklar: iligkiler
farkli yonlere savrulmus iki kadin figiiri.
Suzan, istismar dolu bir diinyanin i¢inde
goriiniir olmak icin ¢cabalarken fark edilmemis,
sessizligiyle varligini haykirmig ve sonunda
bu goriinmemenin bedelini 6liimiiyle 6demis.
Selen ise babasinin Suzan’a yani kuzenine
yaptigl istismar1 6nce inkar etmis, ardindan
adim adim ylizlesmis; meseleyi “baba”
figiirtiyle bastirmak yerine hukuki ve kamusal
bir miicadeleye doéntistiirecek kadar cesur
bir kadin portresi ¢izmis. Onun sesi, yalnizca
bir karakteri degil; bir hafizay:, bir direnisi,
bir yiizlesme ¢agrisini sahneye tagimigti.

Bu iki karakter bana okuma tiyatrosunda
seyircinin taniklik ettigi seyin yalnizca metnin
seslendirilmesi olmadigini 6gretti. Seslerin
karakterlerle biitiinlestiginde ne kadar
sahicilik kazandigini gésterdi. Béyle oldugunda
ortaya cikan performans, yalnizca bir okuma
degildi. Bir tiir hakikatti.

Bu hakikatin en biiytleyici yani nedir diye
sorarsaniz size cevabim:

Hatwlayamadiklarimiz’in
hatirlayabildiklerimize doniigtimiinii gérmekti
derdim. Seyirciden yiikselen “Cocuktum,
ben de yasadim; anlatamadim! Ama simdi
anlatiyorum” climlesi, bir anda kolektif bir
gecmisin empati cografyasina déniisiiyordu.
Bu, bir “okuma”dan ¢ok daha fazlasiydy
hissederek aktarmanin, seyirciyle ortak bir
paydadabulugmanin en 6zel yansimasiydi
bence. Simdilerde okuma tiyatrosunun
blytisuini soranlara diyorum ki, “hakikati
sesinizle okumak degil, anlatmaktir.”
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Berliner Ensemble’dan Siiper
Anneler Ustiine Bir Oyun:
#MotherFuckingHood

ASLI KAPLAN

27 Aralik aksami hava -1 derece. Kéln'deyim.
Schauspiel’de 2024°lin ses getiren oyunlarin-
dan #MotherFuckingHoodu izlemek i¢in fua-
yede bekliyorum. Kadin yazarlarin oyunlarin-
dan kolaj héline getirilip tek kisilik bir anlat1
metnine doniistiiriilen oyuna yogun bir talep
var. Biletler bir hafta 6ncesinden tiikendi. Fua-
ye cok kalabalik. Eyliil ve Ekim ayinda Berliner
Ensemble’da oyuna bilet bulamadigim i¢in
Koln’deki temsilini yakaladim. Ve oyun baglar
baglamaz neden bilet bulunamadigini anladim.

Modern diinyanin anneleri “s6zde” kabul
edilmis, “tartigmal1” bir esitlikci diizende ya-
siyor. Hem ekonomik bagimsizliklarini kay-
betmemeye calisip hem de ailelerine ve kendi-
lerine zaman ayirmaya calisiyorlar. Ve iyi bir
bakim veren olmaya calisiyorlar. Erkek egemen
gozle bakildiginda kadinlarin her geye ayni
andayetismeye caligmasi ¢cok siradan bir du-
rum. Bunun yiikii olduke¢a “normal” kargilani-
yor. Kadinlar adeta birer siiper kahraman gibi...
Oysa ki modern annelik, cevresinden destek

alamayan kadinlari hem evde hem de ig yerinde
birer vardiyali caligana dontistiiriiyor. Hayatin
kendisi tam zamanl bir ig haline evriliyor.

#MotherFuckingHood tam da boyle bir yer-
den, giinlimiiziin dilinden kaleme alinmig bir
kadin hikayesi. Bize i¢inde oldugumuz diizeni
mizah yonii kuvvetli bir sekilde, kusursuz bir
oyunculuk performansiyla anlatiyor. Oyle ki
Claude De Demo sahneye adim attig1 an enerji-
siyle seyirciyi hipnotize ediyor. Enerjisi akrep
ve yelkovan ilerledikge biiyiiyor ve seyircinin
bir 4n bile oyundan kopmamasini sagliyor.

Tek kisilik prodiiksiyonlarda -6zellikle de bii-
yiik salon oyunlarinda- seyirci ve oyuncu iligki-
sinin tiyatronun biiytisii oldugunu bir kez daha
fark ediyorum. Rejiyle 6n plana ¢ikan Cagdas
Alman Tiyatrosu’nda kocaman sahnede yalniz-
cayere serili pembe bir hal1 var ve bu yeterli.
Seyirci daha fazlasina ihtiya¢c duymuyor. Oyun
minimal ve samimi bir estetikle kurulmus.
Claude De Demo yorgun bir sekilde sahneye
giriyor. Gomleginde lekeler, lizerinde biiyiik
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#MotherFuckingHood oyunundan bir kare.
Fotograf: Anna Sorgalla

bir ceket var. Biraz daginik, biraz goérgiin... Cep
telefonu galiyor ve cocuguyla konugsmaya bag-
Liyor: “Simdi ¢caligmam lazim, babani ara!” Ebe-
veynlikte yalniz birakilmis caligan bir kadinin
ctimleleri bunlar. Her geye yetismek zorunda.
Ve De Demo seyirciye sorular sormaya bagli-
yor: Hamilelikte kadinlarin beyninde degisim
gerceklestigini biliyor muydunuz?

Viicudumuzun en karmagik organi beyin,
hamilelikte bedende olusan catlaklar kadar ilgi
cekmiyor. Toplumun odak noktasi kadinin be-
deni. Diger geyler viicuttan ve giizellikten sonra
konusmaya deger goriliiyor.

Kisa bir stire sonra annelik tiplerinden bah-
sediyor: Kotili anne, psikopat anne, helikopter
anne, kotii tivey anne, kar gibi ucan anne, kot
kayinvalide, stiper anne, MILF. Hepsi mi ber-
bat? Peki ya “iyi anne”?

Annelik miti o kadar derinlegmisg ki annelik
prototipleri zihnimizde imgeler uyandiriyor.
Peki kotli babalar icin de aklimiza yerlesmis
kaliplar var mi1?

bell hooks (Feminist Theory: From Margin
to Center ve All About Love’da) annelik hak-
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kinda sunu soyliyor: “Annelik dogal, masum
ya da otomatik olarak ézgtirlestirici degildir;
patriyarka icinde yeniden tiretilen bir roldiir.”
Annelik, kadinlari yticelten bir sekilde 6vii-
len, sayg1 duyulan bir kavrammag gibi goziikse
de katmanlari olduk¢a komplike. Hayvanlar
diinyasina kiyasla insanlarin ilerleyen cagla
beraber modernlegen yasantisinda annelik
cogu zaman dokunulmaz goriiliiyor. Fakat bir o
kadar da dokunulur bir noktada. Patriyarkanin
istegiyse annenin fedakar ve ev odakli bir ya-
sam stirdiirmesi. Ciinki bir kadin en kolay bu
sekilde ataerkil sisteme hizmet edebilir: Yeni
bir yagam diinyaya getirir ve o yagsam bu diizeni
strdiirtir. Boylece annelik kutsallagtirilir ve
idealize edilir. Ve liremek istemeyen kadinlar
sistem tarafindan diga itilir. Ozellikle erkek-
lerin dogurmak istemeyen kadinlara yonelik
diismanca tutumu tesadiif degildir. Sistem
erkeklere bunu empoze etmeye ve siirdiirmeye
yonelik inga edilmigtir.

#MotherFuckingHood bir saat yirmi dakika
boyunca bizlere bu sistemin kadinlar: yalniz-
lagtirirken nasil eksik ve kusurlu hissettirmeye
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calistiginmi anlatiyor. Ornegin stresle bogusan
anneler i¢in hazirlanmig 1950’lerden kalma bir
reklami ekrana yansitiyor. Reklamda, yorgun
ev kadini ve annelere gergin olduklarinda ve
“eskisi kadar giizel olmadiklarimi” hissettikle-
rinde bir yudum “Frauengold” icmeleri 6neri-
liyor. (%16,5 alkol icerikli bu i¢ki icerisindeki
kanserojen ve bobreklere zarar vermesi sebe-
biyle 1981°de yasaklandi.) Yorucu ve bogucu
bir yagamin iyilestirilmesi i¢in ¢ézlim ickide
bulunuyor. Sorumluluklarin paylagilmasi ve
kapsayici bir yontem aramakta degil.

Anlaticimiz i yerinde y6netici pozisyonun-
dabir kadina doniigtiiglinde evinde ¢aligan
Meksikali gogmen bakiciy: kiskaniyor. Clinkii
bakici ¢gocuklariyla ondan daha fazla vakit geci-
riyor. Ofke, tam da ataerkinin istedigi gibi ken-
dinden agagida gordiigi bir kadina yansitilarak
egemen oluyor. Bakici emeginin kargiligindan
daha diigiik bir ticret aliyor... Burada yine gorii-
yoruz ki ataerkil sistem kadinlar arasinda da
var ve ev icindeki emek her zaman hak ettigin-
den daha az deger goriiyor.

Anlaticy, cocuklarina yeteri kadar zaman ay:-
ramadi81 i¢in kendini hem yetersiz ve kotii bir
anne gibi hissediyor, hem de bakicisini kiskan-
d181i¢in kendine kiziyor. Sistem hem kadin-
larin omuzlarina agir yikler ytikliiyor hem de
kadinlar: kadinlara diisman ederek diismanlag-
tiricl alanlar olugturuyor.

Peki Ne Yapmal1?

Benim i¢in oyunun en kritik sahnesi bell
hooks’un (Insan Haklar1 i¢in miicadele eden
ABD’li siyahi kadin aktivist) fotografinin yan-
sitildigy sahne. Oyle ki umudun ve ¢Ozimiin
yine eylemlerimizde oldugunu hatirliyorum
bu sahneyi izlerken. Claude De Demo, bell ho-
oks’la karsilasarak bu diizenin geleneklerini
stirdlirmeyen sefkatli bir erkek evlat yetistir-
mek istedigini anlatiyor: «Cogu insan egitligi
kwzlarin erkekler gibi olma hakkr olarak goriiyor,
erkeklerin kwzlar gibi olma hakk: olarak degil.

Eksik olan yeni bir erkeklik fikri.”

Hepimizin ihtiyaci olan sey de bu degil mi?
Cinsiyet merkezli sistemin cark: olmay: red-
dederek, sirtimizda tagidigimiz dogmatik fi-
kirlerden vazgecgerek ve hayal ettigimiz gibi bir
yagsam icin yeni bir erkeklik fikrini icraate ge-
cirerek. Bunun i¢in tagi kadinlarin omuzlarina
yi8madan hep birlikte tagimamiz gerek.

19!"5
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Romandan
Tiyatroya



INCELEME

Nadia I¢cin Serenad
(Serenade fiir Nadja)

NURTEN KUM

Unutturulanlarin melodisi

Gormezden gelinmis, 6rtbas edilmis, tarihin
derinliklerine gomiilmiis, unutulmus ya da
unutturulmus insanlik trajedileri vardir. Bu
trajediler bazen topragin altinda gomuludiir,
bazen denizin dibinde, bazen tarih kitaplarinin
satir aralarinda. Bazen bir insanin hafizasina
tutunur. Bazen de edebiyatta, tiyatroda yeniden
yasam bulur.

Zilfu Livaneli’'nin Serenad romanindan
uyarlanan ve Ebru Tartici Borchers
yonetmenliginde Oberhausen Tiyatrosu’nda
izleyicilerle bulusan Nadia I¢in Serenad, tam
da boyle bir insanlik trajedisini, sistematik
bir kotiiliikle yok edilen hayatlari, yok
edilen kimlikleri sahneye tagir. Tiyatral bir
estetikle hafiza ingasini yeniden kurar. Kisisel
trajedilerden yola cikilarak hatirlama ve
sorgulama stireci baglar boylece.

Struma faciasini hatirlamak: Yok edilen
hayatlar ve kolektif kotiilitk

Y11 1942. Nazi zulmiiniin ayyuka ¢iktig1 yillar.
Bu zultimden kacgarak Filistin’e ulagmaya bag
koyan 769 Yahudi miilteciyi tagiyan Struma
gemisi, uluslararasi diplomatik baskilar ve
pazarliklar nedeniyle Tirkiye sularinda 68
gliin boyunca bekletilir, yolcularin karaya
cikmalarina izin verilmez. Gemi, uzun
bekleyislerin ardindan Karadeniz aciklarina
geri gonderilir ve 24 Subat 1942°de Sovyet
denizaltisi tarafindan batirilir. Struma gemisi,
Yahudi miltecilere ve gemi miirettebatina
mezar olur. Faciada sadece bir yolcu sans
eseri kurtulur. Bagta Almanya ve o donemin
Nazi rejimi olmak tizere, Romanya, Ingiltere,
Tirkiye ve denizaltisiyla Struma’y1 batiran
Sovyetler Birligi‘nin bu kolektif kotiiliikte
farkl agirliklarda pay: vardir. Sorumlulugu
kimse lizerine almaz.
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Nadia icin Serenad oyunundan bir kare.
Fotograf: Axel J. Scherer

Romandan sahneye: Serenad’tan Nadia
I¢in Serenad’a

Struma gercegiyle ilk kez Ziilfii Livaneli'nin
Serenad romaninda kargilagmis olmak hem
kendime yonelik bir 6zelestiri yapmama
neden oldu hem de bize ya hi¢ aktarilmayan, ya
yeterince aktarilmayan ya da yanlig aktarilan
tarihsel olaylarin oldugu gercegini bir kez
daha yiiziime ¢arpti. Struma faciasinin kurgu
oldugunu diisiinmiigtiim 6nce. Aragtirdikca
dehsete diistiim. Serenad’taki roman
kahramanlari kurmacaydi, ama Struma
gercgekti.

Olay orgiisiiyle Tiirkiye ve Almanya’y1 ortak
paydadabulusturan Serenadin Almanya’da
sahneye taginmasinin, sanat araciligiyla
kolektif bir bellek ingas1 ve ylizlesme siirecini
deneyimleme firsat1 sundugunun altini ¢izmek
gerekir.

Oyun, Maya Duran‘in pasaport kontrolii
anini Amerika yolculugu esnasinda yazma
atmosferiyle baglar. Barkovizyonda gosterilen
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bilgisayar ekranina dokiilen sozciikler, klavye
sesive tempolu bir miizik egliginde kimlik
kiinyesini seslendiren Maya, kim oldugunu
tamimlamaya calisirken, kim olmadiginin da
ipuclarini verir.

Aduv: Maya

Soyadi: Duran

Cinsiyeti: Kadin

Dogum Tarihi: 21 Ocak 1965

Yagiman 36 oldugunu biliyor yani.
Pasaportumda din hanesi olmadigr halde
miisliiman oldugumu diigiiniiyor muhtemelen,
Tiirk olduguma gore! Oysa ben sadece Maya
degildim artik; ayni zamanda Ayse, Nadia ve
Mariydim...

Bu acilig, biirokratik bir prosediiriin yeniden
iiretimi olmasinin 6tesine gegerek, izleyiciyi
ilk anda kimlik ve aidiyet olgusuyla yiizlestiren
bir egik iglevi goriir. Ucakta yazdig1 hikayesini
bir an 6nce tamamlama telagindadir Maya;
clinkii ancak bu anlati sona erdiginde, gecmisle
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ylzlesildiginde, acilarin ve insanlik zulmiiniin
izlerinin hafifleyecegini diigtiniir.

Nadia I¢in Serenad, Istanbul Universitesinde
calisan Maya Duran’in, 2001 subatinda
iiniversitedeki konferansa konugsmaci
olarak davet edilen 87 yasindaki Alman asilli
Amerikali Profesor Maximilian Wagner’le
yollarinin kesigsmesiyle degisen yagamini
sahneye tagir. Maya ve Wagner’in yollarinin
kesigmesi hikayenin politik boyutunu evrensel
bir zemine tagir. Rektor, Maya‘’yr Maximilian
Wagner’le ilgilenmekle gorevlendirmigtir.
Baslangicta siradan ve iginin bir parcasi olarak
disiindiigii bu karsilagma, Maya'nin bireysel
ve glindelik kaygilar icinde cebellestigi rutin
yagamini alabora eder. Maya, Wagner‘in
sirlarla dolu gegmigine hem de kendi aile
tarihinin derinliklerine dogru uzun ve cetrefilli
bir yolculuga cikar.

Wagner’in gizemli ge¢migini aragtirmaya
koyulan Maya, onun Nazi doneminde
Almanya’y: terkederek Tiirkiye’ye geldigini
ve 1939-1942 yillar: arasinda liniversitede
akademisyen olarak caligti§inmi 68renir.
Wagner’in suskunlugunu kirdikca ve
aragtirmalarini oglu Kerem yardimiyla da
derinlestirdikce Struma gercegiyle karsilagir
Maya. Yillardir Karadeniz‘in derinliklerinde
sessizce bekleyen bu batik ve insanlik trajedisi,
bu karsilagma ve yakinlagmayla su yiiziine
cikmaya baglamigtir artik.

Wagner’in Struma faciasiyla bagi cok
giicliidiir. Ciinkili gemideki yiizlerce yolcudan
biri de esi Nadia’dir. Nadia, Yahudi olmasi
nedeniyle Nazilerin cenderesindedir.
1939°da Wagnerle birlikte Tiirkiye’ye kacma
eylemi bagarisizlikla sonuclanmigtir. Nadia,
Wagner’in olmadig1 bir anda trenden indirilmig
ve boylece birbirlerini kaybetmiglerdir. Uzun
miicadelelerden sonra nihayet 1941 yilinda
yeni bir kurtulma ve kavugma umudu dogar.
Romanya lizerinden yiizlerce miilteciyi
tagiyan Struma gemisiyle Istanbul’a gelir.

Ne var ki insanlik dig1 kogullarda gemide

Fotograf: Axel J. Scherer

hayata tutunmaya ¢aligan yolcularin karaya
cikmalarina izin verilmez. Struma, bozuk
motoruyla Karadeniz’e gonderilir. Wagner,
1942 subatinda $ile sahilinde endige ve umutla
giinlerce Nadia’ya kavusmay: bekler. Nafile bir
bekleyistir bu.

Nadia, sahnede hayali bir figiir, bir golge
olarak belirir. Yokluguyla, sahnede giiclii bir
varliga doniigiir, oyunun duygusal nabzini
tutar. Nadia’nin ve Struma faciasinda
hayatini kaybedenlerin unutulusu, insanlik
hafizasindaki en biiyiik suskunluklardan biri
olarak oyunda yer bulur.

Wagner’i yillar sonra Istanbul’a getiren
aslinda konferans daveti degil, vicdan
muhasebesidir. Yaganan zullimlerin ve
gecikmis tanikligin agirhigini ruhunda ve
bedeninde tagiyan Wagner, oyunun travmatik
belleginin temsilcisidir. 24 Subat sabah,
Struma faciasinin y1ldéniimiinde Sile sahiline
gelerek, Struma faciasinda kaybettigi esi
Nadia’ya kemaniyla Serenad ¢calmak en
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biiyiik istegidir. Istegini gerceklestirir de. Ne
var ki Subat ayazinda sahilde i¢cine igleyen
soguk, ve duygu yorgunluguna yenik diigiip
kendinden gecer, donma tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Maya, caresizlik icinde kendi viicut
1s1s1yla Wagner’i hayata dondiirmeye galigir.
Dondiirir de. Bu yakinligin medyada karalama
kampanyasi olarak kullanilmasi Maya'nin
liniversite ve 6zel yagsaminda biiyiik sorunlar
yasamasina neden olur.

Wagner’in ge¢gmigini merak eden, aragtiran
bir tek Maya degildir. Istihbarat gorevlileri ve
Ingiliz Biiytikelciligi Wagner’in yillar sonra
Tiirkiye’ye gelme nedeninin pegine diigerler.
Istihbarat gorevlileri Maya’ya, Wagner
hakkinda bilgi vermesi ve attig1 her adimi
rapor etmesi icin bask: kurarlar. Maya’yz,
kendisinin de o giine kadar bilmedigi aile
gecmisiyle, aile kimligiyle tehdit ederler. Aile
tarihiyle ylizlesmek isteyen Maya, yiiksek
riutbeli bir asker olan ve kariyer hayalleri
nedeniyle aile ge¢misini desmek ve destirmek
istemeyen kardesi Necdet’le bu yiizden
catigma yasar. Babaannelerinin Ermeni
ve anneannelerinin Kirim Tatar: olmasi,
gercek kimliklerinin saklanmig, isimlerinin
degistirilmis olmasi, aslinda kendi adinin bile
anneannesinin Ayse adini almadan énceki ad:
oldugunu yeni 6grenmesi bastirilmisg bellegin,
sistematik unutma politikalarinin sahnedeki
yansimalaridir.

Hafizanin sahnesi: Nadia I¢in Serenad’in
Sahneleme Dokusu

Tarihsel bellegin, vicdan muhasebesinin,
travmalarin ve yilizlesmenin ilmek
ilmek islendigi yaklagik ii¢c saat siiren bu
oyunda oyuncular, karakterleri yalnizca
canlandirmazlar, ayni zamanda hikayenin
taniklari ve tagiyicilar: olarak konumlanirlar.
Maya karakterini canlandiran oyuncu,
duygu somiirisi yapmaksizin izleyiciye
denetimli bir empati alani1 sunar. Wagner’i
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canlandiran oyuncu ge¢misin hafiza ytikiini
sahneye tagiyan isimdir. Yaghili§in agirligini
fiziksel olarak yansitmakla kalmaz, yillardir
tasidig1 vicdan yiikiiniin ruhsal kirilganligin
dabedensel ifadeye doniistiiriir. Maya ve
Wagner’i canlandiran oyuncularin digindaki
oyuncularin birbirinden farkli karakterlere
hayat vermeleri karakterlerin inandiriciligina
dair kisa bir tereddiit yaratsa da, oyunun
taniklik odakli yapisi icinde diiglintiliince bu
coklu rol dagiliminin oyunun dramaturjisiyle
uyumlu oldugu séylenebilir.

Sahne tasarimi oyunun diislinsel diizleminin
6nemli bir parcasidir ve olay 6rgilistintin
anlasilmasini destekler niteliktedir. Sahne
gosterisli degildir, sadelik hakimdir. Iglevsel
ve sembolik nesneler ustaca kullanilmigtir.
Sahne biiytik, hareketli, gri panellerden olusur.
Bu paneller yer degistirir, daralir, genigler
ve diizlegir. Bazi sahnelerde bu paneller
barkovizyondaki gorsellerle biitiinliik saglayan
bir fona doniigiir. Bu dinamik yap1 sahne ve
mekan degigimlerinin yam sira, hafizanin
katmanlarini sistematize etme igleviyle de
kullanilir. Kiiciik birkac¢ panelse sahnede masa,
koltuk gibi iglevlerde kullanilir.

Barkovizyon ve video tasarimi, sahnelemeye
belgesel nitelikli bir derinlik kazandirir. Deniz,
gemi ve argiv goriintiileri, anlatida s6zli gecen
figiirlerin siliietleri, gegmisten ve simdiki
zamandan bazi kesitler dogrudan bilgi vermek
icin degil; daha ¢ok hatirlatmak ve anlatinin
parcalarini tamamlamak amaciyla kullanilir

Isik, baz: taniklik sahnelerinde gercegi
aci8a ¢cikaran bir anlati aracina dontigtr.
Sahnede ¢ok kullanilan koyu 151k atmosferi
hem bastirilmig hafizay: hem de travmanin
agirhigini sahnede daha goriiniir ve hissedilir
kilar.

Miizik, oyunun omurgasini olugturan énemli
bir katmandir. Sadece isitsel bir eslik 6gesi
degil; bellekle uyumlu bir anlat1 aracidar.
Wagner’in Nadia icin besteledigi Serenad,
yalnizca bir besteyi degil; ge¢cmisin sesini
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Fotograf: Axel J. Scherer

bugiine duyurur. Hem kigisel drami hem

de tarihsel hafizayi geri ¢agirir. Melodinin
kesik kesik calinmasi tamamlanmamig

yas duygusunu destekler. Ge¢migi anlatan
sahnelerde miizik, bellek gecislerini duygusal
diizlemde igaretler. Serenad, gegmisle bugiiniin
icige gectigi derin bir tiniya, bir melodiye, ama
ayni zamanda sorgulayan bir anlatiya dontisiir.

Serenad’in sahnede yeniden hayat bulusu

Serenad romaninda beni en ¢ok etkileyen,
metnin melodik anlatim giicti ve derinligiydi.
Roman, yalnizca bir hikaye anlatmiyor; diliyle,
miuzigiyle, tinisiyla hatirlamanin estetik bir
bigimini sunuyordu. Serenad’in uyarlamasina
dair en biiyilik endigem, romanin hissettirdigi
bu tininin uyarlamada kaybolma ihtimaliydi.
Nadia I¢in Serenad, sahnede kendi gercekligini
ve dilini kurmayi bagaran bir yapit olarak bu
endisemi bosa ¢ikarda.

Oyun, romani birebir taklit etmeye

caligsmaz, aksine ayni gercekligi bagka bir
estetik diizleme tagiyarak 6zgiin bir anlatim
evreni kurar. Romanda Maya'nin diigiinsel
cozlimlemeleri genis yer tutarken, oyunda

bu ¢oziimleme iletigim, eylem ve yiizlesme
anlarina dontisiir. Romanin i¢c monolog yapisi,
tiyatroda daha ¢ok dramaturjik gerilimle ifade
bulur. Romanda genis yer kaplayan Mayanin
aile gecmisi ve kimlik arayisi, oyunda daha
incelikli ve sembolik bir yer edinir. Romanda
Wagner ve Nadia arasindaki agk, duygusal
merkezdedir, bu agk sahne uyarlamasinda
daha ¢ok tarihsel ve politik eksendedir. Roman,
bilgi aktarimini ve duygulari 6ncelerken, oyun
daha ¢ok hatirlama ve ylizlesme olgusunu
dramaturjinin merkezine yerlestirir.

Yiizlegsme sancilidir, ama 6zgiirlestirir de
Wagner’in travmatik gecmisini Maya'yla

paylagmasi, onunla giiven iligkisinin merkezde
oldugu bir yakinlik kurmasi; ayni sekilde Maya
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ve hatta oglu Kerem’in de bu karsilagsmadan
kendi paylarina diigeni almalar1 her iki taraf
icin iyilestiricidir.

Mayanin hem ig hem de 6zel hayatinda
bir dizi degisim olur. Basinda ¢ikan haberler
nedeniyle liniversitedeki isini kaybeden
Maya bu durumdan ¢ok da etkilenmez.
Wagner’in tavsiye ettigi Auerbach kitabini
Tiirkceye cevirir ve bu ¢ceviriyi Wagner’e
atfeder. Ailesiyle kurdugu acik iletisimle hem
aile gecmisiyle ylizlegir hem de aile ve 6zel
yagamini diizene sokar. Kerem artik babasinda
kalacaktir 6rnegin. Boylece Maya biraz daha
Ozgiirlegir. Almanya’ya giderek argivde Serenad
notalarini bulur. Ayni zamanda Nadia’nin
Wagner’e ulagmayan mektubunu ve Nadia
ve Wagner’e ait fotograflari bulmasi ve bu
degerli hatiralar1 Wagner’in son giinlerinde
ona getirmesi anlatinin duygusal eksenini
derinlegtirir. Gecikmis adalet temasininin
altini bir kez daha ¢izer.

Wagner’in Maya’dan son istegi olan killerini

TEB OYUN BAHAR 2026

Fotograf: Axel J. Scherer

Sile’de denize birakmasi, hafiza ve kayip
lizerine kurulu bu anlatinin en sarsici anidir.
Maya'nin Serenad egligindeki bu seremonisi
hem Nadia ve Wagner’in yarim kalan
hikayesinin sessizce tamamlanigi hem de kendi
icsel dontigtimiiniin tescili olur.

Yiizlesmeler sancili olmustur, ama
ozgilirlestirmigtir de. Wagner, hikayesini
anlatmasina anlatmigir, ama bu gegmisi geri
getirmez. Hakikat ge¢ kalmigtir. Amayine de
anlatilmak zorundadir. Bu hikayenin asil sahibi
tamklig1 devralanlardir. Hikaye artik Maya’ya,
Kerem’e emanettir, bir de izleyicilere.

Unutulan her trajedi, yeniden yaganma
ihtimali tagiyan bir tehdittir. Bu nedenle bu
oyun yalnizca ge¢misi hatirlatmaz, bugiiniin
sorumlulugunu da tartigmaya agar. Unutmanin
bir tercih olabilecegini ve hatirlamanin politik
bir eylem oldugunu hatirlatir.
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Vatermal' “Goc
Kiiltiiriv”nde Kimlik

Arayisi

SONGUL KAYA

Turkiye ve Almanya arasinda imzalanan i§
Gocl Sozlegmesi'nin tizerinden 60 yildan fazla
bir zaman gectigi halde, o sdzlesmenin gerek
Tiirkiye'de gerekse Almanya’da yarattig1 so-
nuclar bugiin daha yogun, daha belirgin, daha
derin, daha agik, ama diine gore daha karmagik
(kompleks) bir gekilde ele alinip tartigiliyor.
Burada hayatin her alanini etkileyen gociin
sanat, kiltiur ve miizik piyasasinda da yer edin-
digini ve kendine bir alan yarattigini soylemek
yanlis olmaz. Ornekleyerek aciklayacak olur-
sak; diin Yiiksel Ozkasap'in K6ln Radyosu nun
Tirkge saatinde yayinlanan gurbet konulu
otantik Tiirkee tiirkiilerinin yerini, bugiin mi-
zikte Hip Hop piyasasini dogrudan etkileyen
Eko Fresh, Kool Savag, KC Rebell ve benzeri
Tirkiye kokenli rap yapan miizisyenler almig
durumda. Tabii bunlar “gurbet” konusu yerine,
artik en bagta ayrimcilik, irkeilik, yoksulluk,
kimlik edinimi...vb. gibi go¢ kiltliriiniin sonucu
olan birtakim sosyal-politik sorunlar dile geti-
riyorlar.

Bu baglamda, gog kiiltiiriinlin edebiyata nasil
yansidigina baktigimizda, onun da mizige pa-
ralel bir tarzda, yani zamanla karmagiklagarak
ilerledigini s6ylemek gerekir. Tiirkce edebiya-
tin klasikleri sayilan Fakir Baykurt un ve Bekir
Yildiz'in i go¢tine odakl eserlerinin yerini,
bugiin Almanca edebiyatin kategorileri arasina
yerlesen “Gog Sonrasi Edebiyat (postmigran-
tische L1teratur) almig durumda.

Hamburg Universitesi nde bu alanda ¢alig-
malar yapan Jara Schmidt 17 Temmuz 2025'te
Deutschlandfunk Kultur'da yayinlanan bir
soyleside, go¢ sonrasi edebiyat kategorisi ice-
risinde degerlendirilen yazarlarin Almanya’da
dogup biiytidiiklerinin ve Almanca’y: anadili
olarak kullandiklarinin altini 6nemle ¢izerek,
artik onlarin hangi kékene sahip olduklarindan
ziyade, gocten kaynakli sorunlari nasil ele al-
diklarina bakmak gerektigine vurgu yapiyor.?

Bu yazarlardan biri olan Necati Oziri (dog.
1988) 2023 yilinda yayimlanan Vatermal® adl1
ilk romaniyla Alman kiiltiir ve edebiyat ¢evre-
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Vatermal oyunundan bir kare.
Fotograf: Birgit Hupfeld.

sinin dikkatini cekmis durumda. Roman yayin-
landig1 y1l Alman Kitap Odiilii'niin (Deutsche
Buchpreis) ddiile yakin se¢ilmigler listesine
(Schortlist) girmeyi bagardi. 2024 yilinda ise
Ruhr Edebiyat Odiilii niin sahibi oldu. Bunun
yaninda Vatermal adli romanin 2025 yilinin
daha ilk aylarinda defalarca tiyatro sahnele-
rine taginarak, gerek Berlin (Maxsim Gorki
Theater)?, gerek Koln (Import-Export-Thea-
ter)®, gerekse Dortmund’da (Schauspielhaus
Dortmund)® defalarca sahnelenmesi ve her
defasinda salonlari doldurmasi da bu romanin
bir sekilde iginde bulundugu kategoriyi (post-
migrantische Literatur) zorlayarak agmaya
calistiginin ve hatta belki de agti§inin, bir iga-
reti olarak degerlendirilebilir.

Asagida Necati Oziri'nin Vatermal adl ilk
romani (Debiit) ve bu romanin aym adla Scha-
uspielhaus Dortmund’daki sahnelenmesiyle
ilgili bir degerlendirme yapilacak.
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Uc Anlatim Zeminine Yayilan Bir Konu:
Aile Dramm

Roman yazarin Arda Kaya adini verdigi ana
karakterin aile hikyesini konu alir. Bu aile
hikayesi tamamen Arda’nin perspektifiyle,
babasina yazdig: bir mektubun i¢inde kurgu-
lanmigtir. Ana karakter Arda Almanya’daki bir
hastahanede yogun bakimda tedavi goriirken,
hi¢ tanimadig1 babasina bir mektup yazmaya
baglar. Bu mektupta yasadig hayattan, hasta-
ligindan ve ona duydugu hislerinden bahseder.
Son derece 6zgiin olan bu anlatim tarzinda
6liim dosegindeki gencg bir insanin i¢ diinyasi-
na girmek, babasiyla hesaplagmasina, kimlik
arayigina ve hayati nasil algiladigina taniklik
etmek miimkiin. Bir mektubun sinirlarini agan
konular okuyucuda bir mektup degil de glince
okudugu izlenimi yaratir.

Bazi boliimlerde ben anlatici (Arda) kaybolur.
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Onu ziyarete gelen ve bu ziyaretler sirasinda
kendi hikayelerini aktaran anne (Umran) ve
ablanin (Aylin) yasadiklarina egemen anlatici
teknigiyle yer verilir. Egemen anlatici annenin
hikayesine (Tiirkiye de gegen ¢ocukluk ve ilk
genclik yillari, deprem magduru olmasindan
dolay1 yasadig: travma ve ilk agki) olabildigi
kadar nesnel ve mesafeli yaklagirken, ablanin
hikayesinde onu destekleyen, anlayan bir yak-
lasim icindedir. Abla, heniiz Arda dogmadan
once, cok kiicilik yaslardayken, aile ici siddete
taniklik etmis, babanin aileyi terketmesi ile
derin bir sarsint1 yagamis ve bunun sorumlusu
olarak gordiigii anneyi hi¢ affetmemistir. Ege-
men anlaticy, Aylin'i annesine karsi isyankar,
ofkeli ve giiclii, kardesi Arda’ya kars: sefkatli
ve koruyucu olarak okuyucuya yansitir. Bu an-
latimlarda Aylin ¢ok sevdigi kardesi Arda’ya
yari-anne olan bir abla roliindedir.

Roman anlatimi i¢indeki hikayelerin topla-
mindan ti¢ kisilik bir aile drami sonucu ¢ikari-
labilir Bu ailenin gerek ekonomik, gerek sosyal
gerekse politik sorunlar kargisinda ¢ézlimsiiz-
liigiiniin -bagta anne olmak lizere; onunla bir-
likte her iki cocugun istenmeyen yerlere sav-
rulmasinin- sebebi, baba Metin Kaya nin hicbir
aciklama yapmadan onlar: terketmis olmasidir.
Benzer aile dramlarina Arda’nin akraba ve
arkadas cevresinde de rastlanir. Romanda
yan karakterler olarak yer alan bu insanlarin
birbirlerine acimasiz ve hatta imha edici yak-
lasimlar: dikkat ceker. Sanki her bir karakter
kendi diinyasinda yeterince anlagilip yakin
cevreden yardim gor(e)meden, kendi yalnizli§1
icinde kivranmaktadar.

Aile Draminin iki Disipline Ayr1 Yansimasi

Romandan sahneye taginan bu aile dramini
iki disiplin (tiyatro ve edebiyat) kapsamindaki
iic anlatim zeminine yayarak su sekilde gorsel-
lestirmek miimkiin:

Birinci Anlatim Zemini

Mektup olarak kurgulanan roman ben
anlaticinin babasina hitabiyla baglar.

Oyundaki ilk sahneyse ana karakterin
karmagik bir riiyasi/kabusu olarak kur-
gulanmigtir. Ana karakter anlatici roliiy-
le sahnedeki yerini aldiginda mektup el
yazisiyla sahne duvarina yansir.

ikinci Anlatim Zemini

Annenin ve kiz kardesin hikayeleri ro-
manda "Egemen Anlatic1” teknigiyle
verilir. Anlatim ge¢cmis zaman formun-
dadur.

Oyunda bu iki karakterin hikayeleri bir-
birinden bagimsiz sahneler i¢inde akta-
rilir. Sahne tizerindeki ana karakter ise
o stirede "Ben Anlatic1” roliiyle izleyici
durumdadar.

Uciincii Anlatim Zemini

Romandaki “Ben Anlatici”aile ve arka-
das cevresiyle yagadigi olaylari mektup
tekniginin digina ¢ikarak anlatir.

Oyunda ise ana karakterin ¢evresiyle
iligkisi birbirinden kopuk bir sekilde
spontane sahnelenir. Ana karakter "Ben
Anlatic1” oynanan sahnenin i¢indedir.
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Sahneleme:

Romanin Schauspielhaus Dortmund’daki sah-
nelenmesinde dikkat ceken unsurlardan biri
girisin Alman edebiyatinin klasiklerinden Fa-
ust II'den yapilan alintilarla baglamasi. Yakla-
sik on dakika siiren girigte gerek gorsellerdeki
dinamizm, gerek miizik, 151k ve sahne diizeni
izleyiciyi bir gerilime striikler nitelikte. Ana
karakterin baygin bir sekilde yere y181lmasiyla
sahne aniden sessizlige biirtiniir ve girig bolii-
mii boylece sonlanir. Ozetle Arda hasta yata-
ginda kabus gormiigtiir.

Bir siire sonra anlatici roliinti iistlenerek baba-
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sina mektup yazmaya, bagka bir deyisle yiizii
izleyiciye dontik, babasiyla konugmaya baglar.
Sahne lizerindeki dekorda sadece iki bank
dikkat ceker, bu sekilde hastahane atmosferi
canlandirilir. Hastahaneye ziyarete gelen anne
ve kizkardesin -birbirleriyle konugmadiklar:
halde- oyunun sonlarina dogru yakinlagmak
zorunda kalmalari da bu banklar lizerinde
gerceklegir. Romanda bu yakinlagmaya rastlan-
maz. Ama her iki kadin da hem romanda hem
de oyunda giiclii karakterler olarak yansitilir.
Oyunun kurgulandig ti¢ anlatim zemini birkag
sahne fotograflyla su sekilde 6zetlenebilir:
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MEKAN GORSELI / SAHNE KULLANIMI / DEKOR / FIGURLER
Oyunun sonuna dogru ana karakter annesi ve kizkardesini yakinlagtirabilmek i¢in iki banki yanyana
koyarak ikisinin arasina oturur.

45

DEPREM / BIREYSEL TRAVMA / KOLEKTIF TRAVMA / SOYUTLAMA

Ergenlik yillarinda Tiirkiye'de banyo yaparken depreme yakalanan Umran ‘in travmast hamam sahnesiyle

anlatilir. Hamama giden bir grup kadinin sarki ve tiirkiileriyle neseli muhabbetleri gergin bir korkuyla sona
erer.

ALMAN VATANDASLIGI / KiMLIK EDiNiMi / BUROKRATIK ENGELLER / MUCADELE
Romanda 6zgiin ve sade bir dille anlatilan biirokratik zorluklar, oyunda irk¢iligin sonucu olarak keskin bir ironiyle

elestirilir. Ailenin nihayet Alman vatandaghg: edinmesi abartili bir kutlamayla sahnelenir.

TEB OYUN BAHAR 2026



46

INCELEME

Karakterler:

Umran (Arda’nin annesi) kocas: tarafindan
terkedildikten sonra iki cocugunun tiim so-
rumlulugunu tek bagina tistlenmek zorunda
kalir. Bu durumda maddi ve manevi olarak ¢cok
zorlandig1 halde annesinin yardimini bile ka-
bullenmez. Ona kars1 6fke icindedir. Tiirkiye’-
de yasadig1 depremden dolay1 travma sonrasi
rahatsizliklar: zaman zaman ginliik hayatini
etkiler. Umran tiim zorluklarin yam sira bir de
Almanya’daki biirokratik sorunlarla ve ayrim-
cilikla miicadele etmek zorundadar.

Aylin (Arda’nin ablas1) daha ¢ok kiictik yas-
tayken anne-babasinin tartigmalarina ve daha
sonra babasinin hicbir sey sdylemeden evi
terketmesine tanik olur. Annesine duydugu
Ofke, annesinin anneannesine duydugu 6fke-
ye benzer, ama daha siddetlidir. Ondan higbir
beklentisi yoktur. Cocuk yastayken annesinin
ilgisizliginden dolayi, erkek kardeginin sorum-
lulugunu tistlenmek zorunda kalir. Ergenlik
donemindeyken evi terk eder ve bu ylizden
genclik kurumu tarafindan koruyucu bir aileye
teslim edilir.

Metin (Arda’nin babas) politik bir gegmige
sahiptir. Arda’nin onun hakkinda bildikleri
Aylin’in ve aile ¢evresinden birilerinin anlat-
tiklarindan ibarettir. Onu kendi tasavvuruyla
canlandirmaya, anlamaya -bagka bir deyigle-
ona ulagmaya caligir. Romanda baba karakteri-
nin yoklugu agir basar. Neredeyse her satir ve
sayfada bu yoklugun fark edildigi s6ylenebilir.

Sonug olarak gerek romanda gerekse sah-
nelemede gocten kaynakli bir aile hikdyesinin
gercekei bir bakisla anlatildig1 goriiliir. Her iki
disiplin de kendi dogal cevresinden kopmak
zorunda kalan ve bagka bir iilkede yeni bir ha-
yat kurarken, buna yeterince hazir olmayan
bir ailenin hikayesini ¢cok katmanli sebeplere
dayayarak okuyucu ve izleyiciye aktarmakta.
Bu aktarimlarda tiyatro, ailedeki sorunlarin
sebebi olarak Almanya’daki kurumsal siddeti
gosterirken, roman babanin yoklugunun bagka
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bir deyisle aileye kars1 sorumsuzlugunun altini
cizer. Tiyatroda abartili grotesk motiflere, ro-
mandaysa duygusal, 6zgiin ve hatta romantik
motiflere rastlamak s6zkonusu. Biri okumaya
digeriyse izlemeye deger... Tavsiye edebiliriz.

Dipnotlar

1) Vatermal kelimesi Almanca Muttermal ke-
limesine alternatif tiretilmig bir kelime olarak
ele alinabilir. Muttermal kelimesinin Tiirkce
karsilig1 "ben: dogum lekesi” anlamindadar.
Ben anlaticinin yanaginda babasinda oldugu
gibi bir dogum lekesi vardir. Anlatici bu dogum
lekesiyle birlikte kendini babasiyla 6zdeglestir-
meye caligir.

2) Was ist "postmigrantische Literatur”?

3) Vatermal kelimesi Almanca "Muttermal”
yani "ben” kelimesinin ironik bir gekilde do-
nistirilmesiyle kurgulanmisg bir kelimedir.
Anakahraman sol géziuniin altindaki ben ba-
basiyla ortak oldugu i¢in bunu Vatermal olarak
adlandirir ve hi¢ gormedigi babasiyla ortak
olan bu "ben”e buyiik bir anlam ytikler.

4) Vatermal | Gorki

5) Vatermal, nach dem Roman von Necati Oziri
| Schauspiel K6ln

6) Vatermal: Theater Dortmund



https://www.deutschlandfunkkultur.de/was-ist-postmigrantische-literatur-100.html
https://www.gorki.de/de/vatermal
https://www.schauspiel.koeln/spielplan/a-z/vatermal/
https://www.schauspiel.koeln/spielplan/a-z/vatermal/
https://www.theaterdo.de/produktionen/detail/vatermal/
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Oratoryo: Doycland

YASEMIN DAYIOGLU YUCEL

C aner Akdeniz’in rejisi ve Jascha
Fendel’in dramaturjik yonetiminde
Eylil 2024°te Oberhausen
Tiyatrosu'nda promiyerini yapan Oratorium:
Doycland, kolayca benzeri bulunamayan bir
oyun. Alt baglikta “Hayatin Diskografisi” ve
program brogiiriinde bir sark: gecesi olarak
tanimlanmasi bu aksamin biitiinligini
yansitmakta eksik kaliyor. Sahne ile seyirci
arasinda giiclli bir birliktelik duygusunun
yaratilmasi bu biitiinliigiin bir parcasi. Salonda
hem tipik “beyaz” ve beyaz sacli tiyatro
izleyicileri hem de Essen Universitesi’nden
gocmen kokenli 6grenciler bir arada. Seyirciler
sarkilara eglik etmeye, hatta dans etmeye davet
ediliyor. Boylelikle bir konser havasi hakim
olsa da, sarkilar bir oratoryuma uygun sekilde
bir anlatici tarafindan sik¢a boliintyor.

Tiyatro salonuna giren seyircileri sahnenin
cogunu kaplayan hantal, eski model bir
Mercedes karsiliyor ve oyun boyunca yerinden
kipirdamiyor. Oyun bagladiginda anlaticinin
aslinda bu Mercedes oldugu anlagiliyor. Sadece
sarkilar1 degil, biiyiik bir bagariyla sarkiciliga
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biiriinmiis oyuncular1 ve miizisyenleri de
zaman zaman birbirinden ayiriyor. Sert, erkek,
hafif metalik bir sesle az ve 6z konusuyor.
Aksam ilerledikce bu emektar Mercedes’in
kendisini tamimladigi gibi yalnizca “krom ve
celikten bir kalint1” olmadigini hissetmeye
basliyoruz. Mercedes aslinda, Almanya

ile misafir ig¢ileri bagka hicbir semboliin
yapamayacag sekilde birlegtiriyor:

“Ben sadece bir araba degilim. Ben o
arabaydim. Arzu nesnesi. Umut tagiyicisi.
Miikemmellik. Ben Almanya’yim.” Mercedes,
misafir igci go¢liniin bir hafiza mekanina
doniigtiyor; farkli iilkelerden gelen gogmen
iscilerin kaderlerine E5 yolundan 6te eslik edip
argivliyor:

“Bin kilometre, tavana kadar ytliklenmis,
kalpte 6zlem, bagajda hayallerle. Yorgun
yizleri hatirliyorum, her molada koltuklarimda
dinlenenleri. Arka koltugumda oynayan
ve glilen ¢cocuklar:. Tartigmalari, hararetli
miinakagalari, aile ve memleket lizerine
fisildagmalari. Onlar beni sevdiler, ben de
onlar1 seviyorum.”
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Fotograf: Axel J. Scherer

Mercedes, Bruno Latour’un aktor-ag teorisi
baglaminda sahnede bir aktor haline geliyor;
ayni zamanda Hartmut Rosa’nin rezonans
kurami ya da Karen Barad’in “agential realism”
15181nda okunmasi da miimkiin. Kesin olan
sudur ki, onsuz misafir igci gocii bildigimiz
bi¢imde gerceklesmezdi. Adalet Agaoglu
da Fikrimin Ince Giilii (1976) romaninda
misafir ig¢i Bayram’in kaderini Mercedes’inin
kaderiyle siki sikiya baglamigti. Roman,

Ilyas Salman’in basroliinde Mercedes Mon
Amour (1992) adiyla sinemaya uyarlanmig ve
uluslararasi bagar: kazanmigti.

Hurdaciya verilmeden 6nce (“Ben yagliyim,
yorgunum, artik ragbet gormiiyorum.”),
Mercedes seyirciyi farkli bir yolculuga
cikariyor: “Hayatim boyunca bana eglik
eden eski sarkilari son bir kez daha duymak
istiyorum.” Béylece Ruhi Sunun Ac: Vatan
sarkisiyla misafir isci diskografisinin ilk
sarkisini dinliyoruz:

Almanya actvatan
Insana hic giilmeys
Nedendir bilemedim
Bazilar: gelmeyi

“Almanya Aci Vatan” sozii, Almanya’daki
Tiirk gogmen ig¢ilerin kiiltilirel hafizasina
derinden kazinmig, deyimlesmis bir ifade.
Ancak oyunda yalnizca Tiirkge’den cevrilen
sarkilar degil, dogrudan Almanca yazilmig
eserler de seslendiriliyor. Ornegin Cem
Karaca’nin Mein Deutscher Freund (Arkadagim
Alman) adli garkis:

Tiirk erkegi, sana ihtiyacimiz var
Gel bu ekonomik mucizeler diyarina
Is seni orada bekliyor

Gelecegi ellerine al

Agwr is, agir mark

Tiirk erkegi, sen heniiz bilmiyorsun
Insanhgin degistireceksin

Bir bant vardiyaswyla
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Sarki, sonunda daha umutlu bir tonla bitiyor:

Tiirk cocugu ve Alman cocugu
Siz bizim umudumuz olacaksiniz
Simdi hala duvar olan yerde
Onlar yikwn, paramparca edin
Anlamaya kopriler kurun
Kalplerin dile ihtiyact yok

Yeni bir diinya dogacak

Yepyeni dogacak

Eger isterseniz

Bunu basarabilirsiniz

Tiirk kadins, erkegi ve cocugu
Tiirk kadins, erkegi ve cocugu
Hayaliniz o zaman gerceklesecek

Bu 6zlem dolu ve elegtirel sarkilar,
Derdiyoklar’dan Sofér Kardas veya Asik Metin
Turkéz’den Guten Morgen Maestro gibi daha
hareketli parcalarla cesitleniyor. Ispanyolca
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Fotograf: Axel J. Scherer

(Trico Trico Tra -Toni Los Santos), Sirpga
(Gastarbajterska- Riblja Corba) ve Yunanca
(Protomaya- Prosechos) sarkilar da kimi
zaman elestirel, kimi zaman nostaljik bir
tiniya sahip. Hepsi, memleket 6zlemi, agir
caligma kosullar, dislanma ama ayni zamanda
yasam sevinci ve daha iyi bir hayat umudunu
konu aliyor. Oyuncular, Ronya Oppelt, Regina
Leenders ve Khalil Fahed Aassy, yabanci
dillerdeki sarkilari biiytik bir bagar1 ile
seslendiriyor Oyunda yer alan ¢cogu sarkilari
Songs of Gastarbeiter alblimlerinde derleyen
Imran Ayata ve Biilent Kullukcu, miizisyenleri
“Oncililer” olarak tanimliyor:

“Onciiler, yalnizca ac1 ceken degil, ayni
zamanda miicadeleci ve ironik tavirlariyla
Alman toplumunun keskin gézlemecileriydiler.
Onciiler, daha Tiirk-Alman rapciler ortaya
cikmadan ¢ok 6nce Anadolu disko-folk gibi
yeni tarzlar yaratmig, tiirler arasi denemeler



https://theater-oberhausen.de/person/khalil-fahed-aassy/
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yapmuis ve hatta rap formunda deneyler
gerceklestirmislerdi. Onciiler, ¢iinkii arabesk
soundunu Almanya’ya tagidilar, diller
arasindaki gecislerle ustalikla oynadilar ve
Almancaya 6zgiin bir tin1 kazandirdilar.”

Eserin bagliginda “Deutschland” Tiirk
fonetigine gore yeniden yazilmis: “Doycland”.
“Alamanya” kavrami, oyunda seslendirilen
bir¢ok gé¢gmen isci sarkisinda geciyor. Bu
dilsel yabancilagtirma, Mercedes gibi, Tiirk-
Alman gocilinlin ortak tarihini simgeliyor:

Bu go¢ bazen sanildig gibi tek tarafli veya
tamamlanmig degil, her iki tilkede, glintimiizde
ve gelecekte toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
gelismeleri etkilemeye devam eden bir stireg.

Bagligin “oratoryo” terimiyle birlesmesi
sarkilarin ve anlaticinin sirayla 6n plana
cikmasi diginda da izleyiciyi diistindiiren
bir unsur. Bu miizikal form Hristiyan
geleneginden gelir, dini metinler dramatik
ve miizikal olarak icra edilir. Eger kutsal
oratoryolarda miizik vaazlarin cergevesini
cizmigse, burada Mercedes’in sézleri bir tiir
vaaz midir? Oyuncular sahneye rahipleri
andiran clippelerle ¢ikiyor. Ama gregoryen
ilahiler yerine, hem hiiziinlii hem de hareketli
sarkilar duyuluyor; seyirci hem diistinceye hem
coskulu dansa davet ediliyor.

Seyirciler Conny Froboess’in ¢ok bilinen
Zuwei kleine Ttaliener (Iki kiigiik Italyan)
sarkisinin son ezgilerini mirildanirken,
sahnede aniden Rostock-Lichtenhagen’deki
irke1 saldirilarin goriintiileri beliriyor.
Mercedes, M6lln ve Solingen saldirilarini da
hatirhyor:

“Solingen’deki soku hatirliyorum. Beg
masum insanin hayatini kaybettigi evin
komiirlegmis kalintilarina bakan insanlarin
ylzlerindeki dehseti. Sokaklara yayilan yas ve
ofkeyi duydum. [...] Almanya’nin en karanlik
anlarina taniklik ettim; nefretin ve siddetin
iistlin geldigi anlara. Gévdem bu saldirilarin
izlerini tagiyor, ama asil izler insanlarin
kalplerinde kaldi. Ben bir anitim, nefret ve

hoggoriisiizliigiin yeniden alevlenmesine karsi
uyanik kalmanin zorunlulugunu simgeleyen
bir semboliim. Ben ge¢misin tani§iyim ve
gelecegin farkli olmasini umut ediyorum.”

“Acy”, “6fke” ve “umutsuzluktan” Tiirkce-
Almanca rap dogar; “kendini duyulmamaisg
hissedenlerin sesi, baskinin kronigi,
adaletsizlige kars1 bir haykiris” olur. Bu miizik,
Cartel’in ayni adli parcasiyla temsil ediliyor.

Finalde Mercedes roliini sorguluyor:

“Bu gosteri icin bir ikinci el araba saticisinin
avlusundan satin alindim, hicbir uyari ve rizam
olmadan. Sanki yalnizca 6lii bir aletmigim
gibi. Insanlarin kalplerine dokunan, yiizlerine
gilimseme getiren eski, pasl bir arabanin
sahne aldi81 bir gece. Miizigin insanla makine
arasindaki sinirlari agtigi, hepimizi birbirine
bagladig1 bir gece. Ama ben kendimi aldatilmig
ve biraz da istismar edilmig hissettim.”

Mutlu sonun “tarzi1” olmadigini sdylese 51
de, bilge Mercedes bu duygusal ve birliktelik
yaratan gecede — miizisyenlerin ve sarkicilarin
performanslarinin; Mercedes’in anlatici
roliiniin; farkl dillerin; kisisel hatiralarin ya da
akrabalar, arkadaglar ve komsularin anilarinin
miizik araciligiyla cesitli yanki eksenleri
boyunca birleserek biiyiik bir rezonans alani
olusturdugu bu anda - belki abartili ama asla
kitsch olmayan sozlerle noktaliyor:

“Gergekten degerimin bilindigi,
O6zgunligumin tanindigi ve bana saygiyla
davranildigi bir gelecegin hasretini cekiyorum.
Sadece sergilenen bir siis egyas1 olmak
istemiyorum. Simdi birkac baglayici, sevgi
dolu ciimle daha s6ylemeliyim. Benden boyle
istendi. Ama mutlu son benim tarzim degil.
Sevin birbirinizi. Bu kadar canl ve ¢esitli
topluluklara sahip olmak bir armagandar.
Onlar iilke i¢in bir zenginliktir ve nefret
ile diglanmaya kars1 bir siper. Hele ki sag
ideolojilerin yeniden gii¢ kazandig1 bu 5
zamanlarda. Uyanin.” 295
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Son Yok: A Year
Without Summer

ASLI KAPLAN

Kim sonsuza kadar yagamak ister?

Bir siiredir yapti81 6zgiin islerle diinyay: ka-
sip kavuran Avusturyali koreograf ve yonetmen
Florentina Holzinger, A Year Without Sum-
mer’da bu soruyla seyirciyi sorguya cekiyor.
Sislerle kapli sahnede geng bir kadin oyuncu
beliriyor. Gilindelik kiyafetleri ve yumugak
ses tonuyla bizlere yazsiz gecen 1816 senesini
anlatmaya baghyor. Endonezya’daki volkanik
patlamayla gokytiziiniin kiille kaplandigini,
bu yiizden de giinesin dogmadigini anlatiyor.
Insanlar kitlikla karg: karsiya. Bu yazsiz yilda o
siralar 18 yagindaki Marry Shelley ve arkadag-
lar1 Cenevre Golii etrafinda bir evde buluguyor
ve korku hikayeleri anlatarak kendilerince bir
cikig yolu ariyorlar. Karanlik bir gékytiziiniin
altinda bir araya gelmenin farkli yontemlerini
ariyorlar. Oyle ki Shelley’in Frankenstein’i bu
donem kaleme almaya bagladigindan bahsedi-
liyor.
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Bu kisa bilgilendirme sonras1 65 ile 85 yag
aralifindaki kadin performanscilar sisler egli-
ginde sahneye yerlesiyor ve dans etmeye bag-
liyor. Realizm ve siirrealizmin sinirlarinda ge-
zinmeye bagliyoruz. Miizigin ritmine kendine
birakan kadinlara gen¢ kadin performanscilar
dahil olmaya bagliyor. Sahnenin gittikce kala-
baliklagmasiyla sahnede bir erotizm seli bagli-
yor. Kadinlar yavag yavag birbirine dokunmaya
bagliyor ve kiyafetler teker teker ¢ikartiliyor.
Kiyamet glintinii andiran bir giinde belki de yok
olusa direnmek icin birbirine tutunan, birbi-
rini tatmin ederek biiyiiyen bir kalabalikla bag
baga kaliyoruz. Giizellik standartlarini karsila-
ma ¢abasina savag acan Holzinger bizi gercek
kadin bedenleriyle karsilagtiriyor. Dik ve iri
olmak zorunda olmayan memeler, gekilli olma
derdi olmayan kalcalar ve pornografik sahte
kaliplardan uzak orgy sahneleriyle her zaman
kargilagilmasi miimkiin olmayan bir gosteriye
sahitlik ediyoruz. Seks ve orgazm, medyanin
ve ataerkinin bize dayattig1 estetik algisindan
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Fotograf: Nicole Marianna Wytyczak

uzak bir gekilde tiim dogallig:, sehveti ve ger-
cekeiligiyle sahnede.

Naomi Wolf, The Beauty Myth kitabinda
“Kadwnlarda yaslanma ‘giizellikten diismedir
clinkii kadwnlar zamanla daha giiclii olur. Kadin
kusaklary arasindaki baglar stirekli yeniden
koparilmalidur: Yaslh kadwn genglerden korkar,
geng kadwn yashlardan; giizellik miti tiim ka-
dwn yasam siiresini kisaltir.” der. Bu giizellik
miti ataerkinin kadinlar1 arzu nesnesi olarak
gordiigiinii bize hatirlatir. Oyle ki bugiin en
cagdasg, en begendigimiz sanat kurumlarinda
bile ne kadar az dile getirsek de kadinlar nasil
goriindiiginiin kaygisini tagimaktadir. Yalniz
yaglilik ve genclik degil, beden giizelligi algis1
da toplum tarafindan dayatilanlarla iligkilidir.
Kapitalizm ve onun araclari yagh veyahut aligi-
lagelmis giizellik standartlarini kargilamayan
kadin bedeninden korkar. Ciinkii kadin kapital
olanin makbul gordiigii sinirlarin digina giktik-
ca kapitalizm ondan beslenemez. Béylece yasl
veyahut ¢irkin olarak atfedilen kadinlar kapi-
talizme ait olmay1 reddettiklerinde sirf onlara

hizmet etmedikleri icin canavarlagtirilirlar.
Bu canavarlagtirilma adeta modern bir Fran-
kenstein efektidir. Kontrol edilemez ve “aykir1”
olani 6teki konumuna koyar. Holzinger, yagh
ve genci ayni sahnede bulusturarak kapsayici
bir fotograf olugturmanin yani sira, kadinlarin
yasam dongiisiinii de bizlere gosteriyor. Geng-
lik ve giizellik sonsuza kadar stirmek zorunda
degil ve bu son derece normal. Seks, merkezde
olmak zorunda degil, sahne yalnizca giizel ola-
na ait degil ve bu son derece normal.

Bu sahnenin sonundaki doruk noktasiyla
beraber, ekip stetoskop ve Onliiklerini giye-
rek Holzinger’1 bir sandalyeye oturtturuyor.
Kamera kayda bagliyor ve goriintii ekranda
yansitiliyor. Holzinger’in bacagindaki dikisleri
seyretmeye bagliyoruz. Oyunculardan biri ebe
olarak dikigleri tek tek sokiiyor ve diger kadin-
lar bir koro halinde ona ikinmasini sdyliiyorlar.
Holzinger aciyla ikiniyor ve sokiilen dikiglerin
altindan minik ti¢ boyutlu bir embriyo ¢ikiyor.
Ebe “Muhtesem bir miizikal!” diye bagiriyor.
Bu bir miizikalin dogusu ve her sey sovun bir
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parcasi. Burada aslinda her geyin sov diinya-
sinda farkli versiyonlarla yer edinebildigini
goriiyoruz. Sahnede hayata dair olan her sey
form degistirerek ya da orijinal haliyle kendine
yer edinebilir. Bu sahnenin sonunda garkilar
ve mizikle birlikte tip diinyasinin derinlerine
iniyoruz. Irkci psikologlardan bahsediliyor,
antidepresanlarla olan iligkimize deginiliyor,
estetik operasyonlarla kaglar kaldiriliyor, 6jeni
giindeme getiriliyor ve Freud sahneye ¢ikip
vajinaya dair yargilarindan bahsediyor. Freud,
kadinlarin eksikliklerine vurgu yaparken onun
kadin bedenine ne kadar ataerkil yaklagtigini
bir kez daha hatirliyoruz. Freud, New Introduc-
tory Lectures on Psychoanalysis’de “Kiz cocugu,
kendi hadvm edilmisligini kabul eder; boylece
erkeklerin tistiinligiini ve kendi asagiligint da
kabul eder. Penis kiskanclige geligtirir...” der.
Oyunda bu diistincelerin plastik karsiligi ola-
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rak sahnede kendini kaybetmis ve kadin bede-
nini agagilayan bir Freud goriiyoruz. Kadinlar:
muayene ediyor ve penis eksiklerine degini-
yor. Hatta kendi penisi yerinde mi diye sik sik
kontrol ediyor. Biitliin bunlar: yaparken o kadar
kendinden gegmis ve hiperaktif davraniyor ki
kendini giiliing duruma sokuyor. Onun diigiin-
celerinin aslinda kadinlik algis1 ekseninde ne
kadar komik oldugunu goriiyoruz. Bu sahne
bize erkekligin ve tibbin kadinlarin bedeni,
fikirleri ve iffetlerine yonelik yargilarinin sona
ermedigini, aksine bir ¢ig gibi bliylimeye de-
vam ettigini hatirlatiyor. Modern tip bedenle-
rimizden ne istiyor? Tam bu noktada oyundaki
canli estetik sahnesini diigiintiyorum. Geng bir
performanscinin sarktig diigiiniilen -aslinda
cok ding ve glizel olan ylizili sahnede kancalarla
geriliyor. Bu sahneyi izlerken omuzlarima bii-
yuk bir agirlik ¢okiiyor. Kusur biz kadinlar i¢in
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Fotograf: Mayra Wallraf = =88

Oyle bir kelime ki sanki gittigimiz her yerde pe-
simizden geliyor. Her zaman diizeltilmesi ge-
reken bir sey mutlaka varmig gibi hissettiriyor.
Seyirci bu ani dev ekrana yansitilmig bir gekil-
de canli seyrediyor. O yiiz aslinda sadece bir
yiiz olmaktan ziyade 6zellikle 2010 yil1 sonrasi
diinyada viral olan yiiz estetigi akimina biiyiik
bir gonderme. Biitiin ylizler gerilmek zorun-
da, tipk1 biitiin ytlizler giiniin birinde kirigmak
zorunda oldugu gibi... Naomi Wolf, The Beauty
Myth kitabinda yliz gerdirme hakkinda sunlari
soyler: “Kadinlar yiiz gerdirme ameliyatr olu-
yor clinkii bu toplumda, boyle islemleri yaptir-
mayan kadinlar sanki gézden kayboluyor.” Sah-
nede yliziinii gerdiren geng¢ performans¢inin
yuziindeki ifade zamana meydan okuma istegi
tagiyor. Belki de toplum i¢inde var olabilmek
i¢cin ac1 gekerken fark edilmeyi diigiiniiyor.
Fark edilmeyi diigiinmese bile onaylanmak m1
istiyor? Bu son derece gercek degil mi? Diizen,
kendine adapte olamayani goriinmez kiliyor ve
gorunmez kilinansa genelde kadinlar oluyor.

Sistemin kadinlarin omuzlarina biraktig: ylki
bir kez daha hatirhiyoruz. Pekiyabiz geng ve
giizel goriinme ugruna cabalarken oliimstizligi
mii ariyoruz yoksa zaten kendi kiyametimizin
icinde mi yasiyoruz? Holzinger’in kadinlar:
biitiin bunlarin farkinda. Belki de en ¢ok seyir
zevki veren sey de bu: Sistemi ictenlikle redde-
den, onunla dalga gegen, var olusu oldugu gibi
kabul eden kadinlar: seyretmek.

En etkileyici sahnelerden biriyse biiyiik bir
cam fanusun ardinda kalan ve oradan ¢ikmaya
caligan robot hayvanlarin oldugu sahne. Bu
robottan hayvanlar dakikalar boyunca camlar:
delmeye caligarak digari ¢ikmak i¢cin cabaliyor
fakat sonunda onlar: digari ¢ikaran insanlar
oluyor. Yapay zekéanin gelistigi, gercek ve sah-
tenin birbirine karigtig1 giintimiizde insan
robotlari kélelestirmek i¢in mi kullaniyor? Hi-
yerargsiye olan digkiinliglimiizii cag ilerledikce
farkli versiyonlarla neden yeniden tiretiyoruz?
Her yeni ylizyilda yeni Frankensteinlar m1 ya-
ratiyoruz?

TEB OYUN BAHAR 2026
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Oyunun son sahnesinde geng oyuncular yagh
oyuncularin altina bez baglhyor ve onlara ba-
kicilik yapiyor. Bu esnada bezler kirlenmeye
bagliyor. Oyunun basinda karsilastigimiz orgy
simdi digki seliyle yer degistiriyor. Once yash
ardindan biitiin kadin performansegilar toplu
bir sekilde digkilamaya bagliyor. Her yer dis-
kiyla kaplanana dek devam eden bu sahnede
seyirciye sahte digk: dolu mendiller firlatiliyor.
Doruk noktasindaysa biitiin performanscilar
kendilerini stirekli digk: selinin biiytidigi ve
kendilerini durduramadiklari bir halin i¢inde
buluyorlar. Bu sert ve izlemesi kolay olmayan
bir ritiiele doniistiyor. Cinsellik ne kadar dikkat
cekiyorsa digkilamak ve kusmak seyirci tizerin-
de o kadar tiksinti uyandiriyor. Seyircilerden
bazilarinin verdigi negatif reaksiyonla ya da sa-
lonu terk edisiyle sahnede kadinlarin genellikle
giizel ve erotik olanla bagdagtirildigini bir kez
daha hatirliyorum. Kadinlar onlara yakigsmadi-
g1 diisliniilen seyleri yaptiklarinda bazi insan-
lar bundan ¢ok daha fazla rahatsizlik duyuyor.
Oysabelki de bu sahnede ele alinan digkilamak
kavrami, kadinlar olarak kurtulmak istedigimiz
seylere, biitiin biriktirdiklerimize bir gonder-
medir. Bir iz birakmaktir diinyada. Olamaz m1?
Bu sahne bana Artaud’un “Bok kokan yer varlik
kokar.” s6ziinii hatirlatiyor. Digkilamak her
zaman kimse yokken yapilmasi gereken, kirli
bir gey olarak algilansa da aslinda canliligin ve
dongiiniin biiyiik bir pargasi aslinda.

Ben biitiin bunlar: diigiiniirken sahnede ani-
den Frankenstein beliriyor. Bir kadin perfor-
manscinin bedeninde ete kemige biirtiniiyor.
Seyirciye ona neden degisik bir yiiz ifadesiyle
baktigini soruyor. Giiniimiiziin insani su an
kargilagtig1 kendi yaratmig olma ihtimali olan
Frankenstein’dan korkuyor mu? Yoksa farkl:
olan, 6teki olarak goriilen nerede ve nasil olur-
sa olsun 6nyargilarimizla kargilagmaya devam
mi ediyor? Bunun bir sonu yok mu?

Oyunun sonunda “Son Yok” yazan bir yaziyla
karsilasiyoruz. Ardindan biitiin 1g1klar aciliyor.
Performanscilardan biri kii¢iik yuvarlak bir
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buz pisti lizerinde buz pateni yapiyor. Diger
performanscilar selam verirken o piruetler
yapmaya devam ediyor. Sahne bogaldiktan
sonra bile son seyirci salondan ayrilana kadar
buna devam ediyor. Diigliyor, kalkiyor ve kay-
maya devam ediyor. Bu dongliyt stirekli tekrar
ediyor. Gozlerimi ondan alamiyorum. Gercek-
ten bir son yok. Insan belki de yiizyillardir ayn1
cemberin etrafinda doniip duruyor ve belki de
hi¢ gelmeyecek olan bir sonu bekliyor. A Year
Without Summer, zihnimizi mesgul eden biitiin
meselelerin altini filtresiz ve 6zgiin bir sekilde
oyuyor. Gecenin sonundaysa kendimizi kac-
t181miz ya da gormek istemedigimiz ne varsa
onlar diigtintirken buluyoruz.




Elestirel Distlince
ve Egitimde Tiyatro
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Gorinmeyeni Gorinir
Kilmak: Elegtirel Diigiincenin

Izinde

ZEHRA iPSIROGLU

1
Giiniimiizde elegtirinin iglevi ne olabilir?

Ekolojik kriz diinyanin her yerinde etkisini
gosteriyor. Yoksulluk ve sefalet giinden giine
artiyor. Popiilist politikalar yayginlagiyor.
Demokrasiler sallantida. Savaglar birbirini
izliyor.

Bu karanlik dénemde elegtiri bize ne ifade
ediyor? Elestirel diisiince bize yagadigimiz
diinyay1 anlayabilmemiz ve ¢6ziimler
iiretebilmemiz icin bir anahtar sunabilir
mi? Elestirinin iglevi nedir ve ne olabilir?

Bu sorunun izini stirdiigltimiizde elestirinin
yasadigimiz her alanda ne kadar 6nemli
oldugunu goriiyoruz. Soz gelimi giinden giine
artan ve gelecegimizi tehlikeye diigliren
ekolojik sorunlarla nasil bag edecegiz?
Savaglara ve savag ¢igirtkanligina karsi ne
yapabiliriz? Diinya barigini ve antimilitarist bir
anlayis1 nasil saglayabiliriz? Diinya genelinde
yliikselen yoksullugun nasil 6ntine gecebiliriz?
Diinyay1 egemenligi altina almak isteyen cesitli
irkes, dinci vb. ideolojilerin insanlar: yapay
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zeka araciligiyla manipiile etmesini nasil
engelleyebiliriz? Diinyanin her yerinde giderek
artan kadin diigmanli§ina, kadina karg1 siddete
karsi ne yapabiliriz? Cocuklarimiza nasil daha
iyi bir gelecek sunabiliriz? Biitiin bu sorunlarin
15181nda sanatin edebiyatin, tiyatronun,
sinemanin ya da popiiler kiiltiiriin s6z gelimi
dizilerin iglevi nedir ve ne olmalidir?

Goriinmeyenin goriiniir kilinmasi

Her giin kargimiza ¢ikan ve bizlerden
etkin bir durus bekleyen bu sorunlarla bag
etmenin ilk adimi sorunlarin temeline inerek
anlamaya ¢aligsmak ki, igte tam bu noktada
elestiri bir anahtar iglevi goriiyor. Bagka
bir deyisle goriinmeyeni goriiniir kiliyor;
gorinenin ardinda gizlenen anlamlari,
ideolojik katmanlari ortaya ¢ikartiyor.
Boylece bize soylenen, sunulan, gésterilen
her gseye inanmamamaizi sagliyor, kisaca bizi
ozgurlestiriyor. Ozgiir ve bagimsiz dislinme,
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sorgulama ve elestiriye dayaniyor. Bunun
gerceklesebilmesi mercek altina aldigimiz
olgunun kodlarini ¢éziimleyen, aralarindaki
baglantilari ortaya ¢ikartan ¢cok katmanli bir
alimlama siirecine dayaniyor. Once sadece
0znel duygularin tetikledigi algilamayla
baglayan bu stirec, anlama dogrultusunda
gelistikce etkin bir alimlamaya déniistiyor.
Elestirinin anahtar iglevini gérmesi ve bize
yepyeni bir bakis sunmasi ancak s6z konusu
olguyu iyice alimladiktan sonra gerceklegsiyor.

Tiyatro elestirisi

Doksanli y1llarin baginda Istanbul
Universitesi’nde Dramaturji ve Tiyatro
Elestirmenligi Bolimiini kurdugumda
amacim elegtirel diislinmeyi tiyatro elestirisi
gibi sinirli bir alanda yagsama gecirmekti.
Simdi oldugu gibi o dénemde de elestiri
sozciigl cogunlukla bir gseyi olumsuzlamak
olarak algilaniyordu. Boyle oldugu i¢in de
tiyatrocularla elestirmenler arasinda sik sik
gerilime tanik oluyorduk. Sanirim dikkatinizi
cekmistir “sakin yanlig anlamayin; amacim
elestiri yapmak degil; elestiri yapmak ne
haddime” gibi 6ziir dilemeleri de ne ¢cok
duymusuzdur. Oysa elestiri olumsuzlama degil,
bir geyi anlama dogrultusunda adim adim
alimlama anlamina geliyor. Bagka bir deyisle
elestiri bir yarg: degil sorgulama ve anlama
stirecini iceriyor. Ancak bu siirecin sonunda
olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme
s0z konusu olabilir. O donemde yazdigim
Elestirinin Elestirisi kitabinda somut tiyatro
elestirisi 6rneklerinden yola ¢ikarak bizdeki
elestiri anlayisina elegtiri getiriyordum.
Yapti§im caligmada bir elegtirmenin oyunu
izleme zahmetine bile katlanmadan nasil belli
kliselerle elestiri yazabilecegini 6rneklerle
gosteriyordum. O donemde bu kitap heyecan
uyandirmis, elestiri izerine verimli bir
tartigma ortami yaratmaigti.

Elestirmenin can damari alimlama

Iki binli yillarda Nazan ip§iro§1u ile
birlikte elestirinin temelini olugturan
alimlama kitaplarini, Tiyatroda Alimlama,
Edebiyatta Alimlama, Sanatta Alimlama
kitaplarini yayinladik. Okullarda kullanilan
ve hala gindemde olan bu dizi zamanla
miizik, fotograf, sinema gibi alanlarda da
aragtirmalara yol act1. Bu ¢caligmalarimiz
yorumbilim ve alimlama estetigi kuramlarina
dayaniyor. Boylece hem sanat yapitini
¢Oziimleme, anlamlandirma ve yorumlama
hem de kiiltiirel ve ideolojik baglantilar1
icinde gorme yetisini elde ediyoruz. Elestirel
diistincenin temellerini atmak i¢in yaptigimiz
calismalar ve aragtirmalar zamanla kok
saldi. Elestiri sadece algilama, yargilamaya
da giizelleme olmaktan c¢ikt1. Alimlamaya
dayanan diistlinsel bir pratige doniistii. Cocuk
tiyatrosu, tiyatroda kadin temsilleri tizerine
kapsaml elestiriler yazilds, kitaplar yayinlanda,
geng kalemler Tiyatro Elestirmenleri Birligi
TEB Oyun dergisinde dogrudan alimlamada
odaklasan inceleme, aragtirma ve elegtiri
yazilar1 yazmaya bagladilar. Ne var ki yapilan
caligsmalar daha ¢ok tiyatroyla ilgilenen kiiciik
bir ¢evreyle sinirh kaldi ve genis cevrelerde
yeterince yayginlagsamada.

Tiyatro elestirisinde, metin odakli tiyatroda
elestiriye giden alimlamanin iki agamada
gelistigini goriiyoruz. Metin alimlamasa:
Metnin tiim boyutlariyla irdelenmesi, s6z
konusu olan nasil bir metin, ne anlatiyor ve
nasil anlatiyor, (metnin anlatim ve sdylem
diizleminde incelenmesi). Tkinci asama
sahne alimlamasi: Bu agamada da metnin
nasil sahneye tagindig, kisaca nasil bir sahne
yorumu yapildigi, hangi géstergelerden nasil
yararlandig: irdeleniyor. Degerlendirme, yani
elestiri ancak bu agsamalardan sonra glindeme
geliyor. Metnin olmadig1 performans tiirii
oyunlarda ise dogrudan sahne ¢oziimlemesi,
sahnedeki gostergelerin anlatim ve sunusg
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diizleminde analizi 6nem kazaniyor.
Dizi elestirisi

Son yillarda dizi elegtirisine yoneldim.
(Televizyon Dizi Pusulasi, TV Dizilerine
Elestirel Bir Yaklagym). Milyonlari etkileyen
diziler elegtirel diigiinme alaninda kendimizi
gelistirebilmemiz i¢in bizlere biiytik bir firsat
taniyor. Agirl gercekei olmalari izleyicinin
gosterilenlere kendini kaptirmasina yol
agiyor, boylece dizilerdeki ideolojinin bizi
yonlendirmesine, dahasi manipiile etmesine
kolaylikla izin veriyoruz. Ancak sorgulayici ve
elestirel bakisimiz ne kadar gelismigse buna
kars1 o kadar bagisiklik kazanmig oluyoruz,
6te yandan farkindaligimiz da gelisiyor.

Bu dayagam kargisinda temel bir durusu
olusturuyor. S6z gelimi kadinlarin dizilerde
nasil temsil edildigini blittiin boyutlariyla
gorebildigimiz anda (kadinlar kendi yazgilarini
ne derece kendileri belirliyorlar? Erkek
egemen bir sistemin kodlarini ne derecede
igsellestirmigler? Onlari 6zgiirliige gotiiren
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TELEVIZYONM DIZI PUSULASI

DITF ELESTINTRININ TEWIELEER]

ZEHRA ipsinodLy

kirilma noktalari nasil yaganiyor, karakterlerin
doniislimii 6zgiirlestirici mi yoksa toplumsal
olciitlere hizmet mi ediyor vb.) yasadigimiz
toplumdaki ataerkil ve cinsiyetci egilimleri

de daha iyi irdeleyebiliyoruz. Ya da tam tersi,
yasadigimiz toplumda kadina dayatilan rolleri
sorgulamaya bagladigimizda dizilere de

farkli bir gozle bakiyoruz. Elestirinin sadece
gosterileni degil gizleneni de sorgulamasi dizi
elestirisinde dizinin verdigi mesajlari, cinsiyet
rollerive iktidar iligkilerini de glindeme
getiriyor..

2

Feminist elestirinin aligildik diigsiinme ve
gorme bicimini kurmasi

Son yillarda gerek kendi yazdigim roman ve
tiyatro oyunlarimda gerek tiyatro ve dizilerle
ilgili yazilarimda feminist elegtiriye genig
capta yer veriyorum. Amacim bu yaklagimla
toplumsal cinsiyet agisindan kadinlarin
nasil temsil edildiklerini, kadin erkek
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iligkilerinin nasil kolaylikla gii¢ ve iktidar
iligkilerine doniigtiiriildiigiini, kadinlarin nasil
bastirildiklarini ya da yok sayildiklarini, kisaca
goriinmez olduklarini cgesitli boyutlariyla
irdelemek. Bu da kanimca bizde kuramsal
olarak cok tartigilan ama yasama yeterince
gecirilemeyen 6nemli bir alan. Bunedenle

bu deneme yazimda bu alanda yaptigimiz

iki kiiclik deneyden s6z etmek istiyorum.
Ataerkilligi nasil igsellestirdigimizi gostererek
gorunmeyeni gorunir kilan bu deneyler
diiglinsel bir tartigmaya yol agmista.

Edebiyat elestirmeni Norbert Mecklenburg
ile birlikte yaptigimiz ilk deneyimiz giysilerle
ilgiliydi. (bak.www. zehraipsiroglu.com)
Giysiler diinya goriigiimiiziin gostergeleridir.
Insanlar kimliklerini beden dilleri ve
kiyafetleri ile yapilandiriyorlar. Biyik, sakal,
sac bicimi, bagortiisti, etek, pantolon, sort,
mayo hepsi diinya goriisimiizii glindeme
getiren birer gostergedir.

Deneyimizde iki resimden yola ciktik. Tk
resimde siyah carsafh glineg gozliiklii bir kadin,
yaninda da kot pantolonlu, spor ayakkabaili,
resimli gomlekli bir gen¢ adam goriiyoruz.
Ikinci resimde deniz kenarindayiz: Poposu
biitiiniiyle acik olan tanga giymis bir kadin,
yanindaki gen¢ adam ise diz tistline kadar inen
modern bir sort mayo giymis. Birbirinden
cok farkli olan bu iki resim glintimiizde sik
sik kargilagtigimiz, bu nedenle de neredeyse
kaniksadigimiz sahneleri gosteriyor. Ciftlere
tek tek dikkatle baktigimizda aralarinda
belirgin bir farklilik gériiyoruz.

Erkek goze carpmayan giysiler iginde,
kadin ise bedenini ya iyice kapamig ya da
acmig. Kadinlarin giysileri dikkat ¢ekerken,
erkeginkiler cekmiyor. Yine iki resmi birbiriyle
kargilagtirdigimizda ¢iftlerin aralarindaki
belirgin farklilifa karsin ortak noktay:
goriiyoruz: Kadinin bedeni ¢iplak ya da kapali
olarak sergilenen ve bize mesaj veren bir
gostergeye dontsiirken, erkekte boyle bir sey
s0z konusu degil.

HALDUN TANER

oQo

rlcF EFE LAYV LR

Bunun agiklamasi su olabilir: Kadinlar
ciplakliklarin sergileseler de (2.resim)
kapansalar da (1.resim ) cinsel obje olarak
bedenleriyle simirlandiriliyorlar (cinsiyetcilik),
erkeklerde boyle bir sey s6z konusu degil.

Bu da ataerkil egitsizli§in modern diinyada

da muhafazakar diinyada da etkisini
stirdirdigini gosteriyor. Bu deneyde
belirleyici olan, farkliligin i¢cinde ortak noktay:
gorebilmek ve bunu aciklamakti. Ancak bunu
gorebilen ¢ok kiigiik bir kesimdi (yaklagik
yiizde yirmi). Bunun da nedenleri bagh bagina
bir aragtirma konusu olabilir. Ama bence en
onemli sorun ataerkilligin goriilmez olmasi.
Ataerkillik 6ylesine dogal, dylesine siradan ki
onu gormede zorlaniyoruz.

Buna bir de edebiyat alaninda yaptigim bir
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deneyi 6rnek verebilirim. Deneye katilanlardan
Haldun Taner, Orhan Pamuk ve Aziz Nesin
arasindaki ortak noktayi saptamalarini
istemigtim. Her ii¢ yazarin da roman ve
Oykiilerindeki kadin kahramanlarin ikinci
planda oldugunu acaba herkes rahatlikla
gorebilecek miydi? Bu deneyde de bunu
gorenlerin sayisi ylizde yirmiyi gegmiyordu.

Elestirel bakisin gelismesinde
yabancilagtirmanin 6nemi

Bertolt Brecht dogal sandigimiz bir olgunun
dogalligindan siyrilarak gosterilmesini
yabancilagtirma etkisi olarak tanimliyor ki bu
da elestirel bakigin 6ziinii olugturuyor. Nitekim
her iki deneyde de bir tiir yabancilagtirma
etkisi yaratilmig, boylece soruna aligilmig ya
da dogal saydigimiz kodlarin digina ¢ikarak
bakmamiz saglanmigti.

Sanat alanina geri donecek olursak, s6z
gelimi tiyatroda gerek metin gerek sahneleme
diizleminde bir yabancilagtirma, bildigimiz ya
da siradan buldugumuz sorunlara ¢ok farkli
bir agidan bakmamizi saglayabilir. Ozellikle
mizah, taglama, alaylama tiiriinde yazilan
yapitlar buna 6rnekler veriyor.

Nitekim kendi caligmalarimda konuya
toplumsal cinsiyet penceresinden bakan
Hayal Saticist ya da Memleketimden Kadin
Manzaralar: gibi oyunlarimda kadina dayatilan
rolleri mizah araciligiyla sorgulamaya
caligiyorum. Ancak 6zellikle alaylama ve
mizaha dayanan elestirel oyunlarin yanlsg
anlagilmalara yol agmamasi yine elegtirel
bakisimizin gelismis olmasina bagl.

Modern klasik yazarlarimizdan Aziz Nesin’in
biirokrasiyi elestirdigi Yasar Ne yasar Ne
Yasamaz oyununu ya da Haldun Taner’in
kahramanlik mitiyle alay ettigi Kesanli Ali
Destany'n1 yine aligildik géorme ve diigtinme
kaliplarini alabora eden, boylece sorunlara
farkl bir acidan bakmamizi saglayan oyunlar
olarak degerlendirebiliriz.
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Sonu¢

Elestirinin temelini olusturan alimlamadan
sanat, tiyatro, edebiyat alaninda degil
elestirdi§imiz her alanda yararlanabiliriz. Ama
bu, bir olguya kendimizi geri plana cekerek,
hicbir 6znel goriige ve 6n yargiya yer vermeden
rontgen goziiyle yaklagmamizi kosulluyor.

Ama gliinimiizde so6z gelimi politik alandaki
tartigmalara baktigimizda tartigmalarin anlik
tepkilerle, 6n yargilarla, ego yonlendirmesiyle
polemik yaratilarak bir tiir iktidar ve gii¢
savagina dontgtirildigiini goriyoruz. Bu,
zaman zaman o kadar ileri gidiyor ki aym
diinya goriigtindeki insanlar bile birbirleriyle
yapici bir diyaloga girmekte zorlaniyorlar.
Oysa 6znel sinirlandirmalar: agarak dogrudan
konuda odaklanan elestirel bakig bizlere
her tiir kutuplagsmay: agmanin ve verimli
bir diyaloga ulagmanin yollarini agiyor, bu
ozelligiyle de cok onemli bir yagam pratigi
olusturuyor.
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Ozgiirliige Giden Yolda
Bir Arac: Egitimde

Tiyatro

NiHAL KUYUMCU

Ozgiir miiyiiz? Ya da ne kadar 6zgiiriiz?
Ozellikle iletisim teknolojileriyle bu kadar
kusatildigimiz glintimiiz diinyasinda.Tim
diinyay1 icine sigdirdigimiz cep telefonlari,
yolda yiirlirken bilincaltina ulagan reklam
panolarindaki goriuntiiler, sesler, ideolojilerin,
yonetimlerin giicleriyle orantili glinliik
politikalar, kararlarimiz etkileyen liderlerin
basardiklar: ve bagaramadiklarini bize
sunuldugu kadariyla ve bigimiyle 6grendigimiz
medya teknolojileri... Bu listeyi uzatabiliriz
elbette. Bu kusatilmiglik i¢cinde ne kadar
ozglriiz? Kararlarimiz, yasam bi¢imimiz,
secimlerimiz ne kadar bize ait. Daha da
onemlisi biz bunlarin ne kadar farkindayiz?
Olaylara, olgulara, durumlara yonelik
elestiri yapabiliyor muyuz, elestirel bicimde
bakabiliyor muyuz? Aslinda Orwel’in romani
1984°deki kehanetinin gerceklesmesinin de
Otesinde, Houxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda
yasiyoruz. Her seyi sova, alinan satilan metaya
doniigtiirerek kendi bedenlerimize bile
yabancilagiyoruz. Farkinda degiliz...

Elestirel diislincenin amaci gercekleri
ortaya ¢ikarmaktir. Goriinenin ardindaki
gorinmeyeni gormeye, alt metinleri okumaya
anlamaya caligmaktir. Ozellikle giiniimiizde
maruz kaldigimiz ses, goriintii saganagi
her zamankinden daha fazla farkindalik
gerektiriyor. Zira bizler, bu saganagin bize
empoze ettigi yagam modeli, diisiince
bigimine gore farkinda olmadan yagamimizi
diizenliyoruz. Neler sunuluyor, sunulanlarin
ardinda ne var ve amaclari ne? Stirekli soru
sormamiz gerekiyor. Ancak bu yapisiyla
elestirel diiglince, otoriter diisiinceye ters
diiger. Otoriter diiglince soru sorulmasindan
hoslanmaz, kogulsuz kabul edilme ister.
Gilintimiiz diinyasinda kendimizi 6zgiir
hissedebilmemiz ve koruyabilmemiz, dogru ve
yanlis bilgiyi sorgulayabilmemiz i¢in elegtirel
diisiinme becerilerine sahip olmamiz gerekir.
Bize verilenlere/dayatilanlara kuskuyla
bakmak, analiz etmek, goriinenin altinda
gorunmeyenleri goriip degerlendirmekle
ozgiirlegebilir, kendimizi koruyabiliriz.
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Buna gore, elegtirel diisiinme, 6zellikle
giiniimiizde, bireysel ve toplumsal olarak
giiclii olmanin 6zgiir olmanin zorunlu olan 6n
kosuludur.

Elestirel diigiinme ve tiyatro

Peki, elestirel diigtinmeyi 68renmek,
cevremizde olanlari fark ederek bagimsiz
diisiinmek ve giderek 6zgiirlesmek bir egitim
programi icinde miimkiin mii? Degisimin,
doniigtimiin buglinden yarina gerceklesmesi
miimkiin olmasa da, elbette miimkiin. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii'nde
cocuk, tiyatro ve elegtirinin bir araya getirildigi
“Egitimde Tiyatro” ¢caligmalar: cercevesinde
hazirlanan programlarin uzun yillar CYDD
toplum merkezlerinde, ilkokullarda, orta
O0gretim kurumlarinda, yine farkli toplum
merkezlerinde kadinlarla yapilan caligmalarla
bu programlari uygulama imkani olmustu ve
cok iyi sonuclar alinmigti.

“Egitimde Tiyatro” ¢caligmalar: yasadi§imiz
diinyaya, glin icinde karsilagtigimiz durumlar:
yeniden Ureterek, canlandirarak bir kez daha
bakma firsat1 verir. Duvarda bulunan kiictik
bir lekeyi fark etmeyebiliriz. Ama onu bir
cerceve icine alirsak o leke goriiniir hale gelir.
“Egitimde Tiyatro” caligmasinda da amag, tipki
bir lekenin gergeve icine alinmasi gibi yaganan
bir anin, bir durumun da cergeve i¢ine alinarak
incelenmesidir. Tiyatronun cesitli 6gelerini
kullanarak, diigtincenin goriintir kilinmas,
var olan, kaniksadigimiz, i¢csellegtirdigimiz
aykirt durumlarin somut héle getirilerek
iistlinde tartigilmasi, dogaclamalarla yeniden
iiretilmesi, farkindalik kazanmak ve elestirel
bakabilmek icin bir baglangi¢ olabilir.

Ornegin, aile iciiligkilerin sorgulandigi,
dayatilan toplumsal cinsiyet rollerinin
tartigmaya agildig kiiciik canlandirmalar her
yastaki gruplar icin uygun olabilir. Aksam
isten eve gelen aile tiyelerinin i¢sellegtirdigi
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davranig bigimleri sahne iistiinde gortintir
oldugunda bazen eglenceli, bazen hiiziinli
durumlarla degisime doéniisiime giden yolu
acabilir. Anne ve babanin biitiin giin ¢aligip
eve geldiginde annenin mutfaga girmesi,
babanin kumanday: alip televizyonun
karsisina gegmesi, annenin yardima kizini
cagirmasi genelde ilk bagta sergilenen bir
durum. Ozellikle muhafazakar ve dezavantajli
bolgelerde sik rastladigimiz bu durumun
degismesi icin uzun siire tartigmak gerekiyor.
Erkek cocuklar: “baba mutfaga girmez, ¢linkii
yemek yapmay1 bilmez” hatta daha da ileri
giderek taklit ettigi maco bir tavirla “erkek
adam mutfaga girmez” derken, kiz cocuklarin
“beceremezler mutfagi dagitirlar, bu is annenin
gorevidir” gibi ifadelerle simdiden dayatilan
rolleri kabullendigi goruliiyor.

Bir bagka 6rnekte, aile fotografi cektirdikleri
var sayilarak poz vermeleri istenir. Genellikle
ortaya cikan goriintii babanin merkezde,
annenin yaninda yer almasi, ama adeta babanin
aksine az yer kaplamak ister gibi iligmesi,
erkek cocuklarinin babaya, kiz cocuklarinin
ise anneye benzer bicimde fotograficinde
yer almas1 yine bu resmin tartigilmasi,
yerlerin degistirilmesi, daha esit, daha ¢cok
sevginin, sarip sarmalamanin fotografa
yansidig1 goriintiiler istenmesi, cocuklara
alternatif durumlarin varliginin gésterilmesi
acisindan 6nemlidir. Tersinleme yapilmasi da
farkindalig1 harekete geciren bir yontem olarak
farkindalik siirecini baglatabilir.

Tartismalarin amaci, sorunu didaktik
bir yaklagimla agiklamak, tistiinde
diisiindiirmeden dikte ettirmek yerine,
tartisma yoluyla var olan aykiri durumlar:
cocuklarin bulmasidir. Tartigma stirecleri,
demokratik tartigma ortamlarinin
olugsmasinda, bir bagkasini dinleme,
diisiincesini ifade edebilme, bagkasinin
diisiincesine sayg1 duymay1 6grenme acisindan
Onemlidir.

Verebilecegimiz bir bagka 6rnekte amac, cep
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telefonu kullanimu ile ilgili farkindalik olabilir.
Gruptan uzun siiredir gormedigi, sevdigi bir
yakinina yaptig1 ziyareti canlandirmalarim
istediginizi diigtiniin. Aligilageldigi tizere
herkesin elinde cep telefonu var. Kisa bir
sohbetten sonra yavag yavag dikkatin cep
telefonlarina kaydig1 bir ortam olusacaktur.
(Yapilan uygulamalarda boyle olmustur) Bir
stire sonra ortalik sessizlige biirtindugunde
lider seyirci konumdaki grupla durumu
tartismaya acar. Neden béyle olmustur.

Bu durum normal mi? Ziyaret edilen kisi
gercekten ziyaret edilmis sayilir m1? Bu durum
nasil degisir? Ozellikle cep telefonunun
hayatin bir parcasi héline geldigi bir diinyaya
dogan ¢ocuklar ve gencler bu durumun
normal oldugunu diisiiniiyorlar. O nedenle bu
konuda farkindaliklarin olugmasi, lizerinde
disiinmek, tartigmak, akil yliriitmek ve
evrensel entelektiiel degerlerle iligkilendirmek,
degerlendirmek ve giderek tiyatronun
giiciinden yararlanmak ¢ok 6nemli.

Kisa bir 6rnek de reklam diinyasindan
verebiliriz. Hedef kitlesi gengler olan bir
giyim magazasinin reklaminda iki geng kiz
bir de delikanl yer aliyor. Geng kizlardan
birine magazada satilan tirtinler giydirilmig
ve delikanli ile el ele kogarak uzaklagirken
ikinci genc kiz klasik bir giyim tarzi ile geride
kalmis, imitsizce arkalarindan bakiyor.

Bu reklamda yer alan alt metinde “eger bu
magazanin iirtinlerini kullanirsan secilirsin,
yalniz kalmazsin. Aksi takdirde diger geng
kiz gibi yalniz kalirsin.”deniliyor. Ayrica
secme yetkisi de erkege verilmis.'Bu reklami
goren kisi o magazanin 6niinden gecerken
belki de farkinda olmadan, adlandiramadig:
bir yalniz kalma korkusu ile magazaya
yonelip aligveris yapacaktir. Bu reklam
grupla incelenip canlandirildiginda, ortaya
cikan hikaye mutlaka, segme/secilme, yalniz
birakilma gibi konular ¢evresinde olustu.
Grup liyelerinin Oylesine goriip gectigi reklam
ete kemige biirtiniince igin sekli degisiyor,

yeni farkindaliklar ortaya ¢ikiyor. Aslinda
verilen bu alt metinlerle biz 6zgir irademizle
secimlerimizi yapti§imizi zannederken hic de
6yle olmadigini bu ¢aligmalarla fark ediyoruz.
Ayrica, reklamlarda kadina ve erkege verilen
rollerle toplumsal cinsiyet rolleri yeniden
iiretilerek pekistiriliyor. Bu reklamda erkege
secme kadina secilme, bekleme gorevi verildigi
gibi genellikle reklamlarda kadinlar ev
ortamlarinda, mutfak, cocuk bakimi, giizellik
iirtinleri vb. konularla iligkilendirilirken
erkekler karar mercii, gliclii, sorun ¢ézen
konumda gosteriliyor. Boylece toplumsal
cinsiyet rolleri din, egitim, medya vb.
dinamiklerin de etkisiyle yeniden tiretilmis ve
pekistirilmis oluyor.

Sorunlari farketmede ve ¢éziim
arayisinda 6nemli bir ara¢ Forum Tiyatro

Gilinlimiizde genglerin, hata yapma, yan
yollara sapma olasiliginin yiuksek oldugu bir
dénemde okullarda rehber 6gretmenlerin
kisisel cabalarinin da yetmedigi ya da yetersiz
kaldig1 durumlar olabilmektedir. Bu noktada,
tiyatrodan yararlanmak icin Augusto Boal’in
olusturdugu Ezilenlerin tiyatrosu “Theatre of
the Oppressed” tekniklerinden biri olan Forum
Tiyatro’nun kullanilmasi rehber 6gretmenin
caligmalarina 6nemli katkilar saglayabilir

Seyircisine kendi kogullar1 icinde kendi
sorunlarina bakmasini, kendisi i¢in dogru ve
pratik degeri olan, gecerli ¢oziimleri bulmasina
yardim eden Forum Tiyatro gercek yagamin
bir prova alanidir. Céziimler icin digaridan
herhangi bir dayatmanin olmamasi, seyircinin
kendi sinirlarinmi kesfederek, yagsayarak icinde
bulundugu duruma bir kez daha bakmasi ve
yapabilecegi seyleri sahne tistiinde yagayarak
denemesi, deneyimleri kendi yagamina
gotiirmesi ve bu yolla kalici olmasini saglamasi
bu tarz tiyatroyu onemli kilmaktadir

Forum Tiyatro ilkégretim ikinci kademe son
smiftan itibaren tiim okullarda uygulanabilir.
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Ozellikle lise cagindaki gencler icin énemli bir
egitim aracidir. Ogrenciler bir yandan tiyatro
yapmanin, bir sanat alaniyla ugragsmanin

ve ekip olmanin keyfini yagarken, diger
yandan birlikte diigiinerek, kendilerine

ayna tutarak, sorunlar: tizerinde konusarak,
tartigarak bir farkindalik siirecinin yani sira,
paylasilan sorunlarin sahne iistiinde nasil
bigimlendirilecegine ortak karar vermenin
sorumlulugunu yagarlar.

Forum Tiyatro’nun gerceklesme siirecinde
sirasiyla 6n hazirlik (sorunlarin tesbiti ve
sorunlarla ilgili kisa bir oyunun hazirlanmasu),
bliytik gruba oyunun sunumu ve seyircinin

katilimi ile sorunlara ¢éziim arayis1 gerceklesir.

Sorunu yasayanlardan olugan bir grupla
oyunu ¢ikarmak en dogru yoldur. Bunun iki
nedeni vardir. Geng eger bir sorun yagiyorsa
bu sorunu en iyi bilen, yetigkinlerle ya da
yasitlariyla hangi noktalarda catigtigini
en iyi taniyan ve gosterebilecek kisi yine
kendisidir. Ikincisi, oyun cikarma siirecinde
kendisini ve ¢evresini gbzlemleyerek soruna
cok yonlii bakma, g6zlem yapma firsati elde
edecek ve bunu beden diliyle ifade etme
yoluyla bu stirecin kendisinde sagaltici bir
etkisi de olacaktir. Bu slirecin temel amaci 1)
Katilimeilarin i¢inde bulunduklar: durumu
gormelerini saglamak, 2) Bu durumun temel
nedenlerini analiz edebilmek, 3) Sosyal adalet
ve toplumsal barig ilkelerine uygun olarak bu
durumu degistirmeye calismak.

Oyunda dekor, kostiim, 151k vb. tiim 68eler
minimal bir anlayisla hazirlanarak, seyircinin
oyuna katilim siirecini pratik bir gekilde
gerceklestirmesine izin vermelidir.

Forum tiyatronun sergilenmesi

Hazirlanan 10-15 dakikay1 gecmeyen 6n
oyun, hedef grubun sayis1150’yi gecmeyen
seyirci topluluguna sergilenir. Oyun baglar ve
krizin en tepe yaptig1 noktada kesilerek Joker
(sahne ile salon arasindaki trafigi diizenleyen
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kisi) sahneye gelir ve “gordiigiiniiz gibi
arkadasinizin bir sorunu var ve bunun ¢éziimii
icin siz ona yardim etmelisiniz. Siz olsaniz ne
yapardiniz?” diye sorar. Seyircilerden sahneye
gelerek sorunu bu kez ¢6ziim Onerilerini de
oynayarak gostermelerini ister. Seyircinin,
eger isterse oyunu istedigi bir noktasindan
yeniden baglatabilecegini, yeni bir karakter
ekleyip oyunu siirdiirebilecegini ve ¢6ziim
Onerisini gelip sahne tistiinde deneyerek
arkadaslarina gosterebilecegini sOyler.

Forum

Oyun, seyircinin oyuncuya doniigsmesiyle
dogaclama olarak devam eder. Gelen 6neriler
hangi yeni durumlar1 yaratirsa oyuncu grubu
ona uymak ve onun gereklerini yerine getirmek
zorundadir. Sahne iistlinde gerceklesen
her gey gercege uygun olmalidir. Gergek
yasamda hicbir sey kolay kolay degismez.

Giic sahipleri ellerindeki giicii kolay kolay
birakmak istemeyebilir. Bu nedenle tam bu
noktada oyuncular seyirci-oyuncunun éniine
tiim olumsuz durumlari da sergilemelidir

ki seyirci yagsamda da benzer durumlarla
karsilagabilecegini gorsiin. Her seyirci-
oyuncunun sergiledigi ¢6ziim 6nerisinden
sonra Joker salona dénerek “ne dersiniz bu
uygulanabilir bir ¢6ziim mii?” diyerek salonun
goriislini, onayini almalidir. Boylece seyirci
Onerinin uygulanabilir olup olmadigina karar
verir. Bu sekilde, bulunan ¢6ziim 6nerileri
kendilerinin goriiglerine acilmig, onayina
sunulmus olur. Gegerli bir ¢6ziim 6nerisi
buluncaya kadar oyun devam edebilir. Ancak
her zaman gegerli, salonun onayladig1 ¢oziim
onerileri bulunamayabiliyor. Boyle durumlarda
bile sahnedeki siiregler 68rencilerin
kendilerini sahnede gérmelerine, ¢éziim
arayislarina, o sorun tizerinde ¢ok yonlii olarak
diisiinmeleri ve empati kurmalarina neden
olur.
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Tamamlayici 68e olarak uzman goriisii

Forum Tiyatro’nun en énemli béliimlerinden
biri de forumun sonunda o sorunla ilgili
bir uzmanin sahneye ¢ikip seyirciyi
bilgilendirmesidir. Ornegin, eger konu saglik
sorunuyla ilgiliyse, bir uzman doktor, yasalarla
ilgili bir sorun ise bu konuda bilgi sahibi bir
kisi, bir avukat davet edilerek konuyla ilgili
bilgilendirici bir kisa konusma yapmasi
calismanin amacina ulagmasinda tamamlayici
olur.

Okullarda yapilan ¢alismalarda PDR
O0gretmenleri bu konuda yardimei olabilir.

Sonuc¢

Glinlimiizde 6zgiirliik, esitlik, demokrasi
gibi kavramlarin giderek icinin bogaldigi,
anlamini yitirdigi goriiliiyor. Her gecen
gln -6zellikle cep telefonlari, bilgisayar
oyunlari vb. teknolojiler yliziinden- insanlar
kurduklar: kiigiiciik diinyalarda birbirlerinden
uzaklagarak, yalnizlagarak yasiyorlar. Son
zamanlarda giderek yayginlagan “Yapay Zeka”
bu yalmzliga alternatif ama gercek olmayan
sanal dostluklarin kuruldugu yeni iligki
bigimleri ortaya koyuyor. Sanal ile gercek
arasindaki ayrimin 6nemi ve farki anlagildikca
insan, zaman iginde yanindakini fark edecek,
kiymetini anlayacaktir.

Gelecegin dlinyasinda bizleri neler bekliyor
bilmiyoruz. Bazen dile getirilen bu ¢aligmalar,
gelismeler karsisinda ¢ok naif kaliyor gibi gelse
de her seyin temelini insanin olusturdugu
inancy, 1srarla iligkilerin sorgulandigy, tizerinde
distiniildiigi ortamlardan vazgegmememiz
gerektigini kulagimiza fisildiyor.

Dipnot
1) Telif sorunlari olabilme kaygisiyla reklamin
aslina burada yer veremedik.
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DENEYIM

Lise Tiyatrosu:
Sorunlar, Olanaklar,

Oneriler

CUNEYT YALAZ

f1 Ozel Sisli Terakki Lisesi'nde tiyatro

egitmenligi yaptim, Terakki Oyuncular:
ile oyunlar sahneledim. Ayni zamanda yine bu
vakfin diizenledigi Gengclik Tiyatrolari Fes-
tivali'nde 12 yil boyunca Segici ve Yiirtitiici
Kurul’da yer aldim,; festivalin formati geregi
her y11 30-35 lise toplulugunun oyununu ya da
provasini seyrettim ve lise tiyatrosunda yasa-
nan sorunlara ve olanaklara yonelik gozlem
yapma sansina sahip oldum. Okuyacaginiz yazi
akademik referanslari olan bir yazidan ziyade
bahsettigim caligmalar sirasinda edindigim de-
neyimlerden ve gézlemlerden yola ¢ikarak ya-
zilmigtir. Ayrica uzun yillar Bogazici Universi-
tesi Oyuncularr’'nda -6nce katilimei, daha sonra
ylriitlicli ya da danigman olarak- yer aldigim
caligmalarin genclerle tiyatro yapma meselesi
hakkinda ¢ok 6n acici bir deneyim sundugunu
belirtmek isterim. Bu yazida Lise Tiyatrosu’'n-
dakarsilagilan sorunlara ve deneyimlerimden
yola ¢ikarak olusturdugum ¢6ziim 6nerilerine
odaklanmay1 ve bu alanda ¢alisma yapanlara

2 1y1l (1999-2020) boyunca Terakki Vak-
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yardimeci olabilecek sonuglara ulagsmay1 amac-
Liyorum.

Lise Tiyatrosu Nedir, Neye Yarar?

Lise Tiyatrosu deyince akla ilk gelen sey sene
sonunda velilere ve diger 6grencilere sergi-
lenen miisamere tarzi etkinliklerdir. Oysa isi
biraz ciddiye alanlarin rahatca saptayabilecegi
gibi bu olgu ¢ok daha genis bir siireci ve iligki-
ler biitiiniinii kapsar ve tizerine detayl aragtir-
malarin ve akademik caligmalarin yapilmasini
gerektirir. Zira miisamere tarzi etkinlikler -ge-
nel kaninin aksine- tiyatro yapan genclere bira-
kin bir katki yapmay1, cogu zaman onlara zarar
verici etkiye sahip olabilirler. Birlikte ¢aligilan
grubun duygusal, diislinsel ve iligkisel durumu-
nu dikkate almadan, genellikle tamamen calig-
tiricinin -¢ogunlukla gorev icabi bu ige soyun-
mus bir 68retmenin- inisiyatifine birakilarak,
cok bildik yontemlerle kotarilan bu ¢aligmalar
cok zaman hem sahneye ¢ikan oyuncularin
hem de izleyen genclerin tiyatro sanatina yone-
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lik bakigini yipratmakta hem de bazi katilimei-
larda psikolojik sorunlar yaratmaktadir. Calig-
manin baginda rollerin dagitildig, “yetenekli”
oldugu diistiniilen genclerin bagrolleri aldig1,
calismalarin kisa ders saatlerine sikistirildig:
ve cok kisa siire iginde ezberlerin yapilip genc-
lerin sahneye ¢ikarildigi bu miisamereler hem
genclere hem de tiyatro sanatina zarar verirler.

Son yillarda miisamere tiiriinde caligmalar
azalip yerine daha bilingli bir bigimde tiyatro
yapan okul tiyatrolarinin ortaya ciktigini séyle-
yebiliriz; ama yine de Lise Tiyatrosu dedigimiz
olgunun hak ettigi 6lciide ciddiye alindigin1
soylemek imkansizdir. Dahas1 bir¢ok okulda
profesyonel caligtirici destegi alinmasina kar-
sin kurulan caligma ortamlari, ortaya ¢ikan
iiriinler ve ¢aligma, katilimeilarinin yasadigi
deneyim hayli sorunlu bir siirece isaret etmek-
tedir.

*

Oncelikle lise tiyatrosunun bireysel ve top-
lumsal agidan ne anlam ifade ettigine, ne tiir
faydalari olduguna dair birkacg s6z soyleyelim.

Tiyatro ¢aligmasinin 6grenciye/katilimei-

ya katt1g1 seyler s6z konusu oldugunda hem
akademik literatiirde, hem de alanla ilgilenen
kisilerle konuguldugunda bircok sey sayilir. Ik
akla gelenleri s0yle siralayabiliriz:

- Ogrencinin diksiyonu /konusmasi diizelir

- Kalabalik karsisinda konugma melekesi geli-
sir, kendini ifade yetenegi kazanir.

- Utangac biriyse, bunun kirilmasi noktasinda
tiyatro katkida bulunur.

- Calismaya katilan 6grenci sosyallesir.

- Empati yetenegi geligir.

- Elestirel bakis acis1 kazanir, cevresinde olan
biten olaylari daha iyi yorumlar.

- Yeni diinyalar kegfeder, kiiltiir birikimi artar.
- Pratik ¢ozlimler liretme yetenegi gelisir.

- Katilimey, takim ¢aligmasini kegfeder/dene-
yimler.

- Vb.

Bu “faydalar” tiyatro ¢aligmas: yapmakla ke-
sinlikle elde edilecek seyler degildir. Yani tiyat-
ro caligmasi bir ila¢ gibi yuttugunuzda elestirel
bakis acisini1 kazanacaginiz ya da pratik ¢6-
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ziimler iretmenizi saglayacak bir sey degildir.
Tiyatro calismasindan elde edilecek fayda
daha ¢ok caligma ortaminin nasil kuruldugu,
hangi perspektifle ylurutuldiguyle ilgili bir
meseledir. Ornegin bu faydalar arasinda benim
en dnemsedigim nokta son sirada yazilan kati-
lime1 takim ¢aligmasini 6g§renme meselesidir.
Gilintimiiz diinyasinda giderek atomize olan ve
yar1s at1 misali bireysel bagar1 odakli yetigtiri-
len 6grencilerin birlikte is yapmakta, kolektif
bir ¢aligma yiiriitiip ortak bir tiriin cikarmakta
ne kadar zorlandiklarini gormek zor degildir.
Katilimcilarin bu bilince sahip olabilmeleri
tiyatro ¢aligmasinin bana gore en 6nemli kaza-
nimidir. Bu yiizden de ¢alisma ortamini buna
gore sekillendirmek, calisma sirasinda bagvu-
rulacak ydntemsel araglari bu ilke ¢ercevesin-
de belirlemek gerekir.

Calisma Ortamini Kurarken Nelere Dik-
kat Edilmeli

Oncelikle tiyatro calismasinin ders dig1 bir
faaliyet olarak tasarlanmasinin 6nemli oldugu-
na inaniyorum. Haftada bir giin miifredat gere-
gi yuriittlen “kuliip saati” icine sikigmig bir ti-
yatro ¢aligsmasi sadece yetersiz olmakla kalmaz
ayni zamanda 6grencinin o ¢caligmaya nasil bir
ruh haliyle katildigini da belirler. Ders saatleri
sonrasi yapilan tiyatro caligmalari her zaman
cok daha verimlidir. Zira 68renci zorunluluk ya
damiifredat geregi katilmaz boyle bir caligma-
ya; gercekten istedigi icin, irade gostererek ha-
yatinin o saat dilimini tiyatroya ayirir. Bu temel
fark, 6grencinin caligmaya katilim biciminde
kiyaslanamaz bir niteliksel fark yaratur.

Caligma ortamini kurarken dikkat edilmesi
gereken iki 6nemli nokta disiplin ve katilima
acik olma ilkesidir. Disipline edilmisg bir ortam
kurma hem belirli kurallari olan hem de kat1-
limcilarin kendilerini rahat hissedecekleri bir
ortamin ingasim gerektirir. Disiplinden kasit
ceberut bir ders ortami kurulmasi degildir.
Tiyatro caligmasina katilanlarin o ortamin
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kurallarina uymasi beklenir; 6te yandan orta-
ma katki sunmak istediklerinde ise 6nlerinin
acilmasini hatta tegvik edilmelerini gerektirir.
Tiyatro caligmasina gencler ¢cok farkli moti-
vasyonlarla katilmig olabilirler: sosyallesme,
kiz/erkek arkadag bulma, kendini begendirme,
samata yapma, kendini ifade etme/gercekles-
tirme, vb. Onemli olan bu motivasyonlarin za-
man icinde déniigsmesi ve teatral bir tiretimin
parcasi olduklar1 hissinin gelistirilmesidir.
Bunu saglayan da ortamin disiplini ve katilima
acikligidar.

Tiyatro caligmasi Orgiitlenirken genellikle
diigiilen bir hata egitmen tarafindan bir eleme
yapilip sadece “yetenekli” oldugu diigiiniilen
genclerin ¢caligmaya dahil edilmesidir. Bu, be-
nim anladigim anlamda Lise Tiyatrosu’nun
temeline dinamit koyan bir yaklagimdir. Ciinkii
Lise Tiyatrosu profesyonel bir tirtin sergilene-
cek bir alan degildir. Temel kayg1 68rencinin
gelisimi ve sanatla kurulan iligkinin geligti-
rilmesidir. Bu nedenle yillar boyunca hicbir
zaman eleme yapmadim. Caligmaya katilmaya
goniillii olan ve disiplinli bir bigimde ¢aligsma-
lara katilan herkesi sahneye cikardim. Yete-
nekli olmak elbette baz1 oyuncular i¢in hizli
ilerlemek konusunda bir avantaj yaratir ama
yetenekli olduguna inanan ya da kendilerine
boyle olduklar: empoze edilen 6grencilerin bir-
cogunun yerinde saydig1 ve zamanla caligma-
dan diistiigii de sikca gozlemlenen bir vakadir.
Ustelik bircok utangac ya da “yeteneksiz” go-
riilebilecek 6grencinin caligma icinde zamanla
giiven ortami olustukea cok iyi oyunculara
doniigtiikleri, ne ailelerinin ne de okuldaki
cevrelerinin kendilerinden beklemedikleri bir
performans sergilemeleri sik sik yaganan bir
olgudur. Bunedenle bagtan bir yetenek eleme-
siyapmak Lise Tiyatrosu'nu yozlagtiran bir
uygulamadar. Isterse yiiz kisi katilmak istesin,
zamanla bu say1 zaten azalacak ve katilim arzu-
su ile dolu, disiplinli 68rencilerden olugan bir
kadro ortaya cikacaktir.

Bunoktada ¢aligmalarin “eglendirici” olma-
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s1gerektigini belirtmem gerekir. Disiplinden
anlagilan geyin asik suratli bir otoriterlik ol-
madigini bir kez daha vurgulamak isterim. Bu
nedenle ¢aligmanin baglangicinin ve sonunun
eglenceli bir bigimde ytiriitiilmesi akillica bir
taktik olacaktir. Caligmaya eglenceli bagla-
mak o caligmanin verimli devam etmesi i¢in
bir motivasyon kaynagi olacaktir; calismay:
eglenceli -ya da yiiksek- bitirmek ise 68renci-
nin bir sonraki ¢caligmaya motive gelmesinin
garantisi olacaktir. Bu arada eglence kavramini
da sorgulamak gerekir. Eglence disiplinsiz bir
bicimde samata yapmak anlamina gelmez. Ti-
yatro ¢aligmasinda asil eglence iyi bir ¢aligma,
egzersiz, koreografi yapmaktan, oyun parcasi
uretmekten, vb. duyulan haz anlamina gelir.
Ogrenci ancak iyi bir seyin parcasi oldugunu
hissettiginde eglenmeye baglar.

Tiyatro caligmasinin en kritik ve en zorlu
noktasi bir ekip olusturmaktir. Bu her zaman
caligtiricinin giindeminde olmasi gereken bir
meseledir. “Yetenekli birka¢ oyuncu bulayim,
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digerlerine de kii¢iik roller vereyim” bakisiyla
ekip olugturulamaz. Herkesin kendini glivende
hissettigi (mesela yaptig1 hatalara giliinmedi-
g1), katk: sunmak istediginde 6niintin agildig:
bir ortam kurmak ekip olusumu icin elzemdir.
Biitlin katilimcilar ¢aligma ortaminin gerek-

li bir parcasi olduklarini, diglanmadiklarini
hissetmelidirler. Bu, ¢calistiriciicin bazi ¢a-
lisma dis1 sohbetleri de zorunlu kilar. Ciinkii
katilimeilar caligsmaya beyaz bir sayfa olarak
gelmezler; okullarindan, ailelerinden, arkadag
cevrelerinden tagidiklar irili ufakli meseleler-
le gelirler. Caligtiric1 bu meselelerin farkinda
olarak davranmali, bu meseleleri ilgili 68ren-
ciyle ya da arkadag cevreleriyle konugmals, ¢ca-
lisma icinde ona gore adimlar atmalidir. Elbet-
te miikemmel bir ekip olusturmak zordur ama
Lise Tiyatrosu'nun sergiledigi oyunlarda hem
icracilar1 hem de izleyenleri etkileyen / tatmin
eden sey sahnede birbiriyle uyumlu bir bicim-
de var olan, kolektif bir iretimi ortaya koyan
bir ekip ruhunun ortaya ¢ikmasidar.
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Egitim Caligmalarinin Gerekliligi

Lise Tiyatrosu'nda genellikle diisiilen ha-
talardan biri oyunculara herhangi bir egitim
vermeden dogrudan oyun ¢aligmasina odak-
lanmaktir. Oysaki oyun caligmasina gegmeden
once 8-10 seanslik bir egitim caligmasi orgiitle-
mek hem toplulugun ekip olma ruhunu kurmak
acgisindan, hem bireysel olarak katilimcilarin
geligip oyuna/sahneye hazir hale gelmeleri agi-
sindan zorunlu bir agamadar.

Egitim ¢aligmalarinin illaki profesyonel
bir nitelige sahip olmasi gerekmez (ne kadar
nitelikli ¢caligmalar olursa o kadar iyidir elbet-
te); 6nemli olan gey bu caligmalarda yukarida
bahsedilen giiven ortaminin ve ekip ruhunun
kurulmasi ve sahneyle -sahnenin yasalariy-
la- tanigilmasidir. Temel sahne ve tiyatro
bilgilerinin verilmesi, - Stanislavski’den fayda-
lanarak- basit fiziksel aksiyon caligmalarinin
yuriitilmesi, partnerlik ve kolektif oyunculuk
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pratiklerinin geligtirilmesi bu ¢aligmalarin
temelini olugturabilir. Basit diizeyde vokal ve
diksiyona doéniik caligmalar yapilabilir. Bunun
yan sira fiziksel aligtirmalar (viicut ¢caligmasi,
agir cekim hareket etme caligmasi, ritmik ha-
reket, miizikle yapilan ¢aligmalar, vb.) 6zellikle
de beden kullanimi zayiflamis yeni nesiller
icin sahneye ¢cikma agamasina gelmeden 6nce
elzem caligmalardir -hem de son derece keyif-
lidirler.

Egitim caligmasi sonrasinda dogrudan oyun
caligmalarina ge¢meden 6nce oyuna doniik
dogaclamalar yapilmasi (oyundaki sahnelere
benzer sahnelerin genclerin diliyle dogaclama
caligmalari yoluyla tiretilmesi) oyun ¢aligmasi-
na gecildiginde ekibin igini kolaylagtiracaktur.

Oyun Metni ve Dramaturgi

Lise Tiyatrosu'nda karsilagilan en 6nemli so-
runlardan biri genclerle birlikte sahneye tagin-
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maya uygun oyun metinlerinin olmamasidir.
Her sene baginda egitmenler sahneleyebilecek-
leri bir oyun metni arayisina girerler ve sik sik
bu arayis hatali sonuglara ulagir. Bunun nedeni
genclik tiyatrosuna uygun metinlerin -6zellikle
de Tiirkiye’de- tiretilmiyor olmasidir. Mevcut
tiyatro edebiyati yetigkinlere gore tiretilmigtir.
Ne genclerin ilgilendigi meseleleri merkeze
alirlar ne de genclerin diline gore yazilmiglar-
dir. Genglerin dilinden kasit sadece onlarin
konustugu dil anlaminda degil, ayni zamanda
onlarin hoglanacag ve iginde var olmaktan
keyif alacaklari oyun dili/tislubu anlamindadar.

Bu sorunun agilmasi i¢in oyun metinlerinde
degisiklik yapmay1 goze almak gerekir. Elbette
bunu yazarin anlattig1 hikayeyi, tartigtig1 me-
seleyi dikkate alarak yapmak elzemdir. Oyun
metinlerinde degisiklik yaparken kisiler aras:
celiski ya da catigmalarin “basitlestirilmesi”,
berraklagtirilmasi gerekebilir. Benim calig-
t181m siirece bagvurdugum metinler agirlikli
olarak Brecht, Lorca, Shakespeare gibi klasik-
lesmis yazarlarin metinleri oldu. Bu metinleri
kisaltmayi, genclerin diline uyarlamay tercih
ettim. Bunu yaparken de mizahi anlatimi 6n
plana ¢ikardim, oyunlardaki dinamizmi vur-
guladim, celigkileri, catigmalar1 daha berrak,
daha belirgin héle getirdim.

Oyun seciminde yaganan sorunlardan birisi
de tiyatro edebiyatinin erkek egemen tarihin-
den gelen bir sorunla ilgili. Oyun metinlerinin
cok biiylik bir kismi erkek karakter agirliklidir.
Kadin karakterler hem az sayidadir, hem de er-
kekler kadar iyi tasvir edilmemigtir. Gelgelelim
genel bir egilim olarak tiyatro caligmalarina ka-
tilan 68rencilerin biiylik bir cogunlugunu kadin
oyuncular olusturur. Bu yilizden oyunlara yeni
kadin karakterler eklemek, bazi karakterleri
kadin karakter haline getirmek ya da cinsiyet-
sizlestirmek gerekebilir.

Oyunlarda yaptigim bir bagka degisiklik, oyu-
nun desantralize edilmesi olarak nitelendirile-
bilir. Oyunlar genellikle belli karakterleri mer-
keze alarak yapilandirilmigtir. Bu da kadroda

az saylda oyuncunun dise dokunur bir rol tist-
lenmesi meselesini getirir. Birgok oyuncu ¢ok
kiictik roller iistlenirler ve oyunla ve ¢caligmayla
olan baglari zayiflar. Bu sorunu agabilmek i¢in
oyuna kalabalik kadrolu sahneler eklemek, bazi
rollerin iglevini birkag karaktere bolmek, oyu-
nayeni tiplemeler eklemek gibi ¢oziimler tire-
tilebilir. Bu yontem hem kadronun oyunu daha
cok sahiplenmesini getirir, hem de oyuncularin
gelisimi acisindan ¢ok daha fazla katki sunar.

Oyun sahnelerken Lise Tiyatrosu'nda ihmal
edilen 6gelerden biri dramaturgidir. Oyunlar
cogunlukla nitelikli bir yorumlama siizgecin-
den gegmeden seyirci 6niine ¢ikar. Genglerin
masa baginda yapilan teorik caligmalara do-
niik isteksizligi anlagilir bir meseledir. Ama
dramaturgi calismasinin illaki masa baginda
yapilmasi da gerekmez. Sahne listii dramatur-
gisi diyebilecegimiz bir yontemle oyuncularin
calisacaklar: sahneye dair akil yiirtitmeleri, yo-
rum yapmalari saglanabilir. Caligilan her yeni
sahnede egitmen sorularla ilerleyerek gencleri
bir tartigmaya katabilir, sahnede bulunan ka-
rakterler ve vukuatlar tizerine tartigmalar yii-
riitebilir. Burada egitmenin kendi bakig agisini
dayatmaktan ziyade genglerin tartigmaya ka-
tilmasini saglamasi daha dogru bir yontem ola-
caktir. Bu gerceklestigi takdirde gencler oyunu
daha ¢ok sahiplenecekler ve daha katilime1 bir
ortam olusacaktir. Dramaturgi ¢aligmasi kadin
dramaturgisi (feminist dramaturgi), ekolojik
dramaturgi, sinifsal dramaturgi, iktidar drama-
turgisi gibi eksenler tizerinde durularak ytirii-
tilebilir.

Oyun Caligsmasi

Oyun c¢aligsmasi sirasinda nasil bir kadro poli-
tikas1 uygulanmasi gerektigine dair ipuclarina
yukarida deginmistim. Onemli olanin birkac
oyuncunun virtlidzlestigi bir star sistemi olma-
digini, Lise Tiyatrosu'nda hem seyirciyi hem
de katilimeilar etkileyen asil unsurun takim
calismasi ve ekip ruhu oldugunu bir kez daha
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vurgulamak isterim. Tam da bu kaygidan yola
cikarak rol dagiliminin miimkiin oldugunca geg
yapilmasini 6neriyorum. Calismalar boyunca
roller stirekli farkli oyuncular tarafindan de-
nenmelidir. Bu deneme siireci biitiin katilim-
cilarin oyunculuk yeteneklerinin gelismesine
katk1 sunar. Bir oyuncu biitiin yil boyunca
sadece bir sahnede kii¢iik bir rolii icra etmekle
yetinirse oyunculugu ne kadar geligebilir ki? Ve
ne kadar o oyun ¢aligmasinin vazgecilmez bir
parcasi gibi hissedebilir kendini? Rol dagilimi-
ni1 geciktirme yonteminde kritik olan nokta rol
dagiliminin 6nemli bir ey olmadig1 hissini ve
anlayisini 6grencilerde olugturmaktir; 6nemli
olan kolektif bir biitlintin par¢as: olmaktr.

Buna ek olarak oyunda var olmayan ¢ok sa-
yida karakterin dogaclamalar sirasinda oyuna
dahil edilebilecegini de hatirlatmak isterim. Bu
durum 6zellikle oyun metninde yeterli rol ol-
mamasi durumunda ¢ok faydali olacaktir. Bagi-
ma gelen istisnai bir vaka olarak sunu anmadan
gecemeyecegim: Bir oyun caligmasi sirasinda
metinde yazili hi¢bir rolii olmayan bir oyuncu
arkadas oyunun her sahnesine déniik dogacla-
ma caligmalarinda o kadar tiretken davrandi, o
kadar sahneleri zenginlegtiren tiplemeler ya-
ratt1 ki, oyun seyirci kargisina ¢iktiginda -oyun
metninde yazili olan hicgbir rolii olmamasina
karsin- sahnede en uzun stire kalan ve seyirci
tarafindan begeniyle izlenen oyuncu o oldu.

Oyun calismasi sirasinda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli noktalardan biri egitmenin
kendi imgelerini oyunculara dayatmamasidir.
Lise Tiyatrosu yonetmen tiyatrosunun bir ala-
ni1olarak goriilmemelidir. Ne egitmen bir tan-
ri-yonetmendir ne de katilimecilar onun “muh-
tesem” imgelerini sahneye tagimakla miikellef
kuklalardir. E§itmenin iglevi oyuncularin geti-
recegi malzemeyi tartismak ve gekillendirmek-
tir. Bu ylizden kendi imgelerini dayatmaktan
kacinmali, oyuncular: imge liretmeye tegvik
etmelidir. Ancak bu sekilde samimi ve organik
bir temsile ulagmak miimkiin olacaktur.

Son olarak vurgulamak istedigim bir mesele
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daha var. Bu mesele hem oyun sec¢imi hem dra-
maturgi hem de oyunun sahnelenmesi siireciy-
le baglantili. Bazi ¢aligtiricilarin kendi diinya
goriisleri dogrultusunda “karanlik” oyunlar
sahnelediklerine tanik oldum. Agir meselelerin
islendigi, agdali bir tisluba sahip, kasvetli ve
icinde yagadigimiz diinyaya ve gelecege dair
karamsar oyunlar izledim. Genclerle calisma
yurutirken bunun dogru bir tercih oldugu-

nu diiginmiiyorum. Profesyonel bir tiyatro
boyle bir tercihte bulunabilir ve bu tirden
oyunlar sergileyebilir. Ama genclere karamsar
diinya tasarimina sahip oyunlar oynatmak

ve izletmek bana etik ve pedagojik olarak ¢cok
dogru gelmiyor. Bu nedenle olsa gerek 21 yil
boyunca sahneledigim oyunlarda hep mizahi
anlatim ve lirik bir lislup bas basa gitmistir.

Bu tarz oyunlarin gencler tarafindan daha ¢ok
sahiplenildigini ve izleyen seyircilerin de bu
tiirden 6gelerle donatilmis oyunlara daha ¢ok
ilgi gosterdiklerini soyleyebilirim. Toplumsal
meseleleri glindemine alan ve bunu yaparken
de hem mizahin elegtirel gliciine yaslanan hem
de lirizmin pozitif duygularini iceren oyunlar,
genclerin gelecege doniik daha miicadeleci,
sorgulayicy, katilimei bireyler olarak topluma
katilmalarina yardimei olacaktir.
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Dersleri Muzip Kilmak
ya da Tiyatroyla Giildiirerek

Egitmek

YALCIN BAYKUL

“Insan oynayabildigi yerde ve yalnizca oynaya-
bildigi oranda insandir.” F. Schiller

Giiliiyorum, éyleyse varim

Negemizin ¢calindig1 bir ddnemden gegiyoruz.

Savasglarla, ekonomik y1ikimlarla ve her tiirden
bolgesel buhranlarla her gecen giin daha da
kétiiye giden diinyamizda birakin diigledikleri
hayat1 yagamayu, glinliik gereksinimlerini bile
karsilamaktan yoksun insanlarin sayisinin her
gecen gilin arttigini bire bir gézlemliyoruz. Son
yiizyilda, dinyanin her yerinden milyonlarca
gencin kapag gelismis tilkelere atmay, 6nleri-
ne en biiyiik hedef olarak koyduklar1 yansiyor
haberlere. Afrika ve Asyali gencler Avrupa
ulkelerini hedefe koyarlarken, Latin Amerika
iilkelerinin mutsuzlar: da Birlegik Devletleri,
Amerika ve Kanada‘y: seciyorlar genellikle.
Nitelikli ve gelecek vaad eden bir meslege
ve egitime ulagmanin neredeyse yalnizca zen-
ginlere 6zgl bir ayricalik olarak sunuldugu az

gelismis ya da hic gelismemis iilkelerin yoksul
vatandaglari, ¢cozlimii geligmisg tilkelerde ara-
makta ve bu ugurda varlarini yoklarini feda
edip yollara dokiilmektedirler. Bunlar arasinda
Tirkiye’ye bile razi olan savag magduru on beg
milyon civarinda gogmenin olugu durumun
vehametini gostermesi bakimindan son derece
ilginctir.

Ortadogu ve Arap iilkelerinin bagi ¢ektikleri
bu furyada, Kuzey Afrika tilkeleri ve eski Sov-
yet Cumhuriyetleri'nin vatandaglarini Afga-
nistan, Irak, Suriye, Filistin ve Ukrayna bagta
olmak lizere savag bolgelerinin bahtsizlar:
izlemis oldu. Uzak Dogu’dan Vietnam ve Cin
basi cekerken onlari1 Kuzey Kore ve Tayland
izlemektedir.

Gog alan iilkelerin en baginda gelen Alman-
ya’nin, bu anlamda benim de en yakindan tani-
dig1m, gécmen ve kagak genclere sagladiklar:
olanaklari en yakindan gozlemledigim bir tilke
olmasi acisindan mercek altina alinmasi gerek-
tigini diigtinliyorum.

TEB OYUN BAHAR 2026

75



76

DENEYIM

Egitimde oyun ve tiyatroyu diinyada ilk uygu-
layan iilkelerin baginda Almanya gelir. Schiller,
bir biitiin olarak sanati da oyun olarak goren bir
kuramcidir ve insanin 6zgiirlesme yolculugun-
da sanatin en biiyiik rolii oynadigini 6ne siirer.
Ona gore insan duyusal ve ussal anlamda iki
temel ictepiye sahiptir ve oyun ise bu iki temeli
miikemmel bicimde birlestiren bir edimdir.
Oyun, bir yandan insani glizelduyusal anlamda
hi¢ farkinda olmadan egitirken, 6te yandan
giincel ve siradan kaygilardan uzaklagtirarak
ona 0zgirliigiin kanatlarini sunar. Yilllar son-
ra Brecht de Ogretici Oyunlar1 kaleme alarak
gencleri oynatarak bilinclendirmeyi, sorular
sorarak oynatmay: hedeflemigtir.

Bu anlamda ¢ok zengin ve genis bir birikime
sahip olan Almanya, okullarda da oynatarak
egitme misyonunu yerlestirmeyi hedeflemis,
tiim egitim kadrosunu da “Oyun pedagojisi”
daha sonra da “Oyun ve Tiyatro pedagojisi”
egitimiyle tanigtirmay: se¢mistir. Almancada
sOzciik oyunlari anlamina gelen sézciiklerin
(Wortspiele) diginda bir enstriitman calmak,
cesitli malzemelerle ve diisiincelerle deneme-
ler yapmak, “oynamak” anlamina gelen “spie-
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len” fiili ile kargilanmaktadar.

Oyun, tim insanin dogasina seslense de 6zel-
likle hicbir gencin ve cocugun asla kayitsiz ka-
lamayacag1 bir olgudur. Oyunun cekiciligi, ya-
rattig1 tathi gerilim ve ucunun acik olusundan
ve her tiirlii stirprizi icinden barindirmasindan
geldigi kadar, oyun edimine katilan insanlari
sinirsizca eglendirip bolca giildlirmesinden
gelir. Oyunun nihai hedefi ne olursa olsun insa-
nin bedenini ve beynini etkinlegtirerek maha-
retlerinin bilenmesini sagladigi kadar, bireye
kendi olanak ve sinirlarinin bilincine varmasi
ve paydaglarini tanimasi olanagi da saglar. O
anlamda kurallar: bellidir, insana cesaret ve
0zglven agillamasinin yani sira son derece de-
mokratik ve empatik davranig secenekleri de
sunarak insani her agidan zenginlegtirir, cogal-
tir. Schiller’in de yiiz elli y1l 6nce belirttigi gibi
oyun, insani daha bir yaratici kilarken, onun
kendini gerceklestirme yolundan saglam do-
nelerle donanmasini saglar ve onu bir yandan
ozgurlestirken, diger yandan da glizellegtirir.
Insanin ruhsal ve bedensel duyargalarini biler,
paslanmig yanlarindan arindirir.
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Giiler yiizlii egitim, 6zgiirliikcii ortam

Otorite ¢irkinlestirir. E§itimde otoriter uy-
gulamalar, 6grencileri bir yandan mutsuz ve
kisiliksiz birer kuklaya donitigtiirtirken ve on-
lari, kestirmeci, kolayci, kopyaci ve dolandirici
davranig bigimlerine zorlarken, 6te yandan da
6grenme isteklerinden uzaklagtirmakta, egi-
timden sogutmaktadir. Boyle bir ortama maruz
birakilan gerek egitim gorevlileri, gerekse 6g-
renciler egitimin 6z olan gonulliluk, yaratici-
lik, 6zglrliik ve tiretkenlik ilkelerinden uzakla-
s1p somurtkan ve igglizar tiplere déniigsmekte,
egitimciler “salla bagini al maagini”, 68renciler
ise “salla bagini al notunu” kuralina hapsolan
erdemsiz karikatiirlere doniismektedirler. Bu
erdemsizligin en ug¢ noktasini “sahte diploma”
furyasinda tiim agikliiyla gordiik.

Ote yandan otoriter olmayan, ozgiirlikeii
egitim yontemleri, gen¢ beyinlerde son derece
olumlu etkiler yaratmaktadir. Otoriter egitim-
de (bizdeki yorumu milliyetci, dindar-kindar)
soru sormayan, elestirmeyen, diigiinmeyen,
tekrarcy, ezberci, kisiliksiz ve korkak 6grenci-
lerin yerini, 6zgiirliikcii egitimde soran, sorgu-
layan, kars: ¢ikan, elestiren ve kendi gortigiini
cesurca savunmaya calisan bireyler alir. Bu
bireyler daha aragtirmaci, daha yaratici ve daha
ureticidirler. Kendilerine glivenleri vardir ve
yasadiklari ortami ve gevresini giizellegtirme
yolunda adimlar atarlar, Diinya’da olan her tiir-
lii olumlu ya da olumsuz geligsmeler karsisinda
elestirel tavir takinip duygu ve tepkilerini dile
getirirler. Duyarlilik, sorumluluk ve empati
duygulari son derece gelismiglik gosterir.

Birlikte giilebilenler kuliibii ya da egitim-
de mizah

Egitimde mizah, 68retmenler icin son derece
yiiksek diizeyde sosyal yeterlilik gerektirir. Ka-
lipey, statiikocu ve kompleksli 6gretmenlerin
listesinden gelebilecegi bir olgu degildir mizah.
Bu konuda yapilan bir¢cok deney ve aragtirma

mizahin egitim ortamlarinda kullaniminin
6grencilere ¢ok kisa siirede aidiyet ve ekip
duygusu verdigini kanitlamigtir. Birlikte giile-
bilen insanlar kendilerini bir arada son derece
iyi hissetmekte ve bu, 68renme antenlerinin
olabildigince acilmasini ve kapsama alanlari-
nin genislemesini saglamaktadir. Boylesi bir
farkin ayirdina varan 6gretmenler, daha ¢ok
sevilmekte ve alanlarinda daha bagarili olmak-
tadirlar.

Tiyatro kokenli olugum nedeniyle, tiim bu
bilimsel verilerden bihaberken, el yordamiyla
kendiliginden kesfettigim bu gercek, caligtigim
bir¢ok kurumda 6zellikle geng 6gretmenlere
ornek olusturmus, yanimda bir¢ok 6gretmenin
ve 0gretmen adayinin -bazen deneyimli 6gret-
menlerin de- staj yapmalarini dogurmustur.

Burada 6gretmenlerin 68renciler kargisinda
her firsatta palyacoluk yapmasi, bir stand up
veya ortaoyunu ustasi olmasi gerektigi sonucu
cikartilmamalidir. Ogrencilere anlatilmasi/
belletilmesi ya da 6grencilerin en yiiksek dii-
zeyde alimlamasi/bellemesi gereken konularin
mizahi yontemlerle aktarimina yonelik yon-
temlerin kullanima sokulmasidir. Bu yontem-
leri, anaokulu ¢cocuklarindan, okuma yazma
bilmeyen gé¢gmen ¢ocuklarina, ilk ve ortaokul
O0grencilerinden, lise ve yliksek 6grenim diize-
yindeki 6grencilere, hatta her alandan meslek
gruplarina dek hemen her alanda deneyimle-
mis bir egitimci olarak, egitim siire¢lerinde
gildiirmenin ve giilmenin en olumlu etken ol-
dugunu rahatlikla 6ne stirebilirim.

Tarihimizde bir Hababam Sinift deneyimi
yagamisg bir tilkenin evlatlar: olarak, kusaktan
kusaga hep mutluluk ve giiliimseme ile amim-
sanan anlar, en ¢ok giiliinen ve giildiiren anilar-
dir. Hababam Sinifi akademik diizlemde her
ne kadar kemik si1zlatacak derecede bagarisiz
tiplerden ve son derece mizah yoksunu otoriter
kadrolardan olugsa da, dostluk, kardeslik, de-
gerbilirlik, paylagim, saygl, sevgi, vatan sevgisi
ve dayanisma gibi en 6nemli insani degerleri
en yiiksek derecede uygulayan cesur bireyler
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yaratmayi, onlari birer 6zne olarak hayatimai-
za sokmay1 bagarmigtir. Bu baglamda sevgili
Veysel Atayman hocamizin su ¢ok isabetli
saptamasini da anmadan gegmeyelim:”Gezi,
tliim tilkeyi kocaman bir Hababam Sinifi na
dontstiirdi.”Neden? Clinkii Gezi'de gengligin
orantisiz zekasinin catir ¢atir ortaya koydugu
o amansiz, cogunlukla ironik ve kara bir mizah
vardi. O mizah, aslolan konunun da genis kitle-
lere aktariminda en biiylik rolii oynadi.

Mizahla egitim

Mizahla egitim, 6grencilerde var olan, hem
0grenmenin hem de 68retmenin canina okuyan
o mesum korkuyu ve onu doguran sagma sa-
pan otoriteyi sifira indirgemesi nedeniyle son
derece empati ytiiklii bir yontemdir. Artik kork-
mayan ve 6zgiiven kaygisi yagamayan 6grenci,
neyi nasil 6grenmesi gerektigini kendi bagina
kararlagtirarak yaraticilik yoniinde yelken ac-
maya baglar. Sinifta olasi geligki ve saldirgan-
lik ortamini yumusatarak gerginlikten uzak,
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insani ve barig¢il bir 6§renme ortami yaratir.
Goethe'nin belirttigi gibi, “artik koklerine ve
kanatlarina kavugma” yoluna cikmigtirlar.

Bu alanda Avruparda “Giilerek saglikli ya-
sam” baglig1 altinda “Giilme Yoga Seansalar1”,
“Giilme Terapileri”, “Giilme Gruplar1” gibi et-
kinlikler ve caligma gruplari diizenlenmekte,
bu anlayigin yayginlastirilmasi yéntinde bolca
caba harcanmaktadir.

Burada aslolan mizah yoluyla okulun/egiti-
min o agir1 ciddi ve korkutucu yiiziini, ¢ekici
bir tebessiime dontstiirmektir. Bu, geng beyin-
lerde yeni yetileri agiga cikarmanin yani sira
onlara genis kapsaml bir sosyal 6§renmenin
kapilarini ardina kadar agmakta, onlara farkin-
da olmadan 6grenme hazzi agilamakta, dersler
birer “giilme dersleri” ne déniigsmeye basla-
maktadir.

Ogrenmeyi, rol yapma oyunlarindan sézciik
oyunlarina, odaklanma oyunlarindan bellek
oyunlarina, harf, s6zctlik ve climle oyunlarin-
dan say1 sayma ve matematik oyunlarina, bir
iglevin parcasi olma oyunlarindan cografya
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oyunlarina, isim gehir oyunlarindan 6ykii ve
masal yaratma oyunlarina, sagmalama ve zir-
valama, hatta delirme oyunlarina (ki 6grencile-
rimin en sevdigi oyunlar arasindadir) dek ¢ok
genis bir ufka yaydigimizda, alimlama ve belle-
me kapasiteleri son derece yiuksek beyinlerin
buna olaganiistii bir yaraticilikla karsilik vere-
cekleri bilimsel verilerle de kanitlanmigtir.

Olas1 sorunlar ve sakincalari

Mizahin yapay, listiinkori ve yaigiksiz kul-
laniminin yam sira, dozajinin iyi ayarlana-
mamasi beraberinde birgok sorunu da ortaya
cikarabilir. Bu nedenle oyunun kurallari énce-
likli olarak ¢cok ac¢ik ve net bigimde konulmals,
paydaslar arasinda mizah kisvesi altinda ken-
dini ¢ok kolay gosterebilecek 6n yargi, siddet,
asagilama, ayrimeilik, kiiciik diigtiriiciilik,
cinsiyeteilik, kiifiir ve mobbing tiirli davranig
bigimlerine asla hoggorii gosterilmemeli, boy-
lesi sorunlarin hemen tizerine gidilerek sinif
icinde tartigilmasi ve hak ettigi yeri almasi sag-
lanmals, bu tlir davraniglarin kabul edilemez
bir oyunbozanlik oldugu anlatilmalidar.

Ote yandan gerek miifredatin zorunluluklars,
gerek bireysel sorunlar, gerek 6grenciler ve
velilerle yasanan sorunlarin yani sira, kendini
iyice hissettiren ekonomik gidigat ve gittikce
artan angaryalar 6gretmenlerin yliztini her
gecen glin daha da asiyor olsa da, 6gretmenler
“mizah, her seye karsin yine de giilebilmektir!”
sav sozlini ilkelegtirmeli, en agir kogullarda
bile mizahi bir tavri benimsemeye 6zen gos-
termelidir. Bu konuda bir mizah giinliigi bile
tutulmasi 6nerilen ¢éziimler arasindadar.

Mizahin 6grenilebilecegi, hatta mizah duygu-
sunun zamanla gelistirilebilecegi gerceginden
yola ¢ikarsak, 6gretmenler, kendi aralarinda
bile her firsatta mizaha yer vererek ig ortamin-
daki gerilimli havay: yumusatmay: deneyip, bi-
lingli bir mizah yaratma ¢abasina girmelidirler.
Boylelikle hem ig ortaminin stres yiikli anlari-
n1 hafifletecekler, hem de bir sonraki ders i¢in

caktirmadan 1sinma caligmasi yapacaklardar.

Mizahta aslolan simdi, burada ve su andar.
Hayata giillimseyerek bakanlar, asil bagarinin
oldugu kadar hayatin kendisinin de tadim ¢ika-
ranlardir. “Hayata giiliimseyerek bakamiyorsan
espriyi anlamamigsin demektir!” diyen Ceho-
wun yani sira Schiller>in de yillar 6nce yazdig:
gibi, “Uzak zamanlarda yitip gitme! An1 yakala!
O senindir!”

Evet. Durum kisaca bu. $imdi oyunu baslat.
Ogrencilerinin gozlerinin icine glilimseyerek
bak, giiliimseyen ve giillimseten bir glines gibi
diistin kendini. Emin ol yansimasi daha da haz
verecektir sana. En agir konularin bile kahka-
halarla karsina ¢ikacagini ve dayanilmaz bir
hafiflik kazanacagini géreceksin.
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Grips Tiyatrosu ve Diinyay1
Degistiren Cocuklar

ORHUN SEMIN

1982 yilinda, 12 Eyliil rejiminin biitiin tiyatro
gruplarini baskiladigi giinlerde, Salih Kal-
yon'un kurdugu Ankara Cocuk Tiyatrosu iki
cesur oyunla perde agiyordu. Demet ile Memet
ve Aman Aman...

Demet ile Memet, Max und Milli adl1 Grips
oyununun uyarlamasiydi. Aman Aman ise
70’li yillarda yazilmigti ve orijinal adi1 Manno-
mann’di. Bat1 Berlin'de erkeklerin belirleyici
oldugu, ¢cocuklarin s6z hakkinin bulunmadi-
81, sessiz ve itaatkar olmalarinin beklendigi
bir donemde sahnelenmisti. Benzer beklenti
kadinlar icin de gegerliydi. Cogu bir erkege
bagimliydi. Banka hesab1 agmak veya caligmak
istediklerinde kocalarindan izin almak zorun-
daydilar. Volker Ludwig ve Reiner Liicker’in
1972'de yazdig1 Mannomann, bu ¢arpicl temay1
ele aliyordu.
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Patron ustaya, usta babamiza, babamiz an-
nemize

Bagirip, cagirip, emredip, zulmederse
Savunmak gerek!

Oglan kiza, kiz oglana denk

Vay aman!

Oglan kiza, kiz oglana denk

Savunmak gerek! Savunmak gerek!

Uzerinden neredeyse 45 y1l gecti, ama ACT
sahnesinde s6ylenen bu sarkinin s6zleri hala
aklimdadir. Oyunun yénetmeni Salih Kal-
yon’du. Usta oyuncu Jale Aylan¢ anne rolin-
deydi. Geng oyuncu arkadaglarim Pinar, Fatih
ve Hiilya sahnede firtina gibi esiyordu... Bunca
yilin ardindan soyadlarini hatirlayamadigim
icin benibagiglasinlar.
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Stokketlok und Millipilli, 1969 (Theodor Puechel, Barbara Maa“ie'r ursawe)
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Grips Tiyatrosu'nun bu harika oyunu, 6 yas
tizerindeki ¢cocuklara bagka bir diinyanin miim-
kiin oldugunu gosteriyordu. O giiniin ¢ocuklari
artik 50’li yaglarinda. Ama ¢ogunun bu oyunu
her ayrintisiyla hatirladigina eminim.

Berlin’den Diinyaya Yayilan Bir Devrim:
Grips Tiyatrosu

1969 yilinin Berlin’inde, ¢ocuklarin tiyatro
deneyimi bambagka bir boyut kazanmigti. Vol-
ker Ludwig’in kurdugu Grips Tiyatrosu, o gline
kadar prenseslerle, ejderhalarla ve peri ma-
sallariyla dolu olan ¢ocuk tiyatrosu anlayigini
kokten degigtirdi.

Her biiyiik degisimin arkasinda ilging bir
hikaye vardir. Grips’in hikayesi de Ludwig’in
1965’te kurdugu politik kabare Reichskabarett
Berlin’den baglar. Vietnam Savagi’'ni elesti-
ren programlar: yliziinden Amerikan radyo
kanalindaki iglerini kaybeden sanat¢ilar, bog
kalan zamanlarinda ¢cocuklara yénelik oyunlar
sahneler. Bagta geleneksel masallar1 sahneye
tagirlar, hatta gosterdikleri “bagar1” nedeniyle
odil bile alirlar.!

Ancak 1969°da, diinyay:1 saran genclik hare-
ketiyle birlikte, cocuk tiyatrosunda da kayda
deger bir degisim baglayacaktir. Ludwig ve
arkadaslari, artik yeni bir arayigin pegindedir:
Cocuklara diinyay1 oldugu gibi gosterebilir mi-
yiz? Bu soru, bakis acilarinda koklii bir déntisii-
me yol agar. Artik cocuklar icin degil, cocuklar-
la birlikte tiyatro yapacaklardir.

Stokkerlok ve Millipilli : Cinsiyet Ayrimci-
l1igina Isyan

Grips’in ilk oyunu Stokkerlok ve Millipilli,
kiicik Maximilian’in hikéyesini anlatiyor-
du. Sihirli bir diidiikle yetigkinlerin dayattig1
kurallara kars1 ¢ikan bu karakter, cocuklara
yabanci degildi. O da tipk: diger cocuklar gibi
“sunu yapma, bunu yasakladim” diyen biiytik-
lerle karsi1 karsiyayda.

Stokkerlok ve Millipilli oyunundaki Millipil-
li, toplumsal cinsiyet kaliplarina karsi ¢ikan
ilk cocuk tiyatro karakterlerinden biriydi. O
dénemde ¢ocuk oyunlarindaki kiz karakterler
genellikle pasif, yardimei, giizel ama glicsiiz
figlirlerdi. Erkek karakterlerin maceralar1 ya-
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“Linie 1” Mdzikali, GRIPS Theater, Berlin, 2024.
Fotograf: Eigenes Werk i

samasini izler, onlar: destekler, gerektiginde
kurtarilmalarini beklerlerdi.

Millipilli bu kalib1 paramparca ediyordu.
Stokkerlok kadar zeki, cesur ve miicadeleciydi.
Sihirli diidigi kullanma fikrinin bile ondan
cikmig olma ihtimali vard1. Yetigkinlerin ada-
letsizliklerine karg1 Stokkerlok kadar karar-
Liydi. En 6nemlisi, kendi bagina karar alabilen,
kendi fikirlerini savunabilen bir karakterdi.

Bu yaklagim, kiz ¢cocuklarina ¢cok 6nemli bir
mesaj veriyordu: “Senin de miicadelen var.
Senin de sOyleyecek soziin var.” Geleneksel
masallarda prensesler kurtarilmayi beklerken,
Millipilli kendi kaderini ellerine almig bir ka-
rakterdi.

Bu oyunun yenilik¢i yani, cocuklar: pasif
izleyici olmaktan cikarmasiydi. Sahne ile iz-
leyici arasindaki duvar yikiliyor, cocuklar ka-
rakterlerle konusgabiliyor, tartigabiliyor, hatta
oyunun gidigsatim etkileyebiliyordu. Ludwig,
cocuklarin tiyatroda illiizyona kapilmadigini,
sahne ile gerceklik arasinda ayrim yapabildi-
gini kegfetmigsti. Onlar en spontan ve dikkatli
izleyicilerdi.
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Grips’in diger bir yeniligi, sahne tasarimiydi.
Sihirli ormanlar ya da hayali gezegenler yerine
cocuklarin tanidig1 mekanlar kullaniliyordu:
siradan bir mutfak, cocuk odasi ya da okul bah-
cesi. Karakterler de hayvanlar degil, giiclii ve
zayif yonleriyle gercek insanlardi. Bu yaklagim
cocuklarin sahnedeki olaylarla kolayca 6zdes-
lesmesini sagliyordu.

Ludwig’in “Mutmach-Stiicke” (cesaret veren
oyunlar) dedigi bu prodiiksiyonlar, cocuklara
pes etmemeleri gerektigini 68retiyordu. Ama
bu, klasik mutlu sonlardan farkliydi. Ludwig,
bunlari somut litopyalar olarak tanimliyordu.
Yani gercek hayatta miimkiin olan ¢oztimler ve
perspektifler.?

Tiirkiye’de Isli Sisli Pis Puslu adiyla sahne-
lenen Dicke Luft oyununda cevre sorunlarini
islerken, cocuklar 6lmekte olan nehir sah-
nesinde “kirli olan 6lsiin ki, temizi yagasin”
diye bagiriyordu. Bu tepki ¢cocuklarin edilgen
izleyici roliinii kiriyor, onlar1 sorunun kokenini
sorgulayan, ¢6ziim talep eden bir oyun kigisi
haline getiriyordu.



INCELEME

HE f
Al | l, .
I - i
S e A #- o
) w it I AR
M F r--J T
Ly Pt Lo T ¥
A i, Yo p00 4
F: 1 l.-- T
I 5 H A

o ey
p -'0;'. [add le:.__ J _hl
=

b g L .'_". _4_.-.__ 1™

I |"_@-|'-r..:l-'-r-l-.
§aalliae

,,Mml‘ i %}_. =

Karikatiirist Rainer Hachfeld, 1975-2000 yillar1 arasinda GRIPS Tiyatrosu'nun

||L:ll IEPAY M;a'

malarina ¢izimleriyle eslik etti, oyun afislerine

illiistrasyonlariyla imza att1.

Yunanistan’da Bir Direnigin Sembolii:
Mugnog-Kinder

1970 y1linda sahnelenen Mugnog-Kinder,
Ludwig’in tanimiyla Grips’in en anarsist oyu-
nuydu. Bu oyun, Mugnog adli basit bir tahta
kutuyu icat eden ve onun otoritesiyle yetiskin
diinyasini altiist eden iki gehirli cocugun hika-
yesini anlatiyordu. Bu sade hikaye, beklenme-
dik sekilde uluslararasi bir politik direnigin
parcasi haline geldi.?

Oyun Yunanistan’a Mormolis /O MopuoAng
adiyla ulagtiginda, iilke askeri diktatorliikk
altindaydi. 1967-1974 yillar1 arasinda sliren
cunta donemi, ifade 6zguirligiini kisithiyor,
sanatsal etkinlikleri siki denetim altinda tutu-
yordu. Ancak Mugnog-Kinder’in basit gériinen
hikayesi, sansilirden siyrilmay: bagarmigtu.

Oyun, Yunan izleyiciler i¢in bambagka bir
anlam kazandi. Cocuklarin sihirli kutuyla oto-
riteyi yikmasi, askeri rejime kargi sembolik
bir direnis olarak algilandi. Sahne sirasinda
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cocuklar ve yetigkinler oyunun mesajini kendi
durumlarina uyarliyor, baskici diizene kars:
umut buluyorlardi. Bu deneyim, Grips oyun-
larinin evrensel giiciiniin ve yerel gerceklere
uyum saglama yeteneginin gostergesiydi.

CDU’nun Tepkisi

Politik firtinalar sadece yurt diginda ya-
sanmiyordu. Grips, Almanya’da muhafazakar
cevrelerin yogun tepkisiyle kargi karsiyaydi.
Ozellikle 1975te gencler i¢in sahnelenen Das
hdltste ja im Kopfnicht aus oyunu, bliytik bir
tartisma yaratmigti. Oyun, ilk genclik done-
mindeki “Hauptschule” 6grencilerinin hayata
atilma zorluklarini ve emek s6miiriistinii konu
aliyordu. U'g yil boyunca kapali gise oynayan ve
50.000 6grenci tarafindan izlenen bu oyun, Al-
manya Hristiyan Demokrat Birligi / CDUnun
hedefindeydi.

CDU, Grips’i “komiinist bir bozguncu” ol-
makla sucluyordu. Parti, tiyatroyu “Bolsevik
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kiiltlir devriminin temsilcileri” olarak tanimli-
yordu. Tepkiler sadece sozlii elestirilerle sinirli
kalmadi. CDU, Grips’e verilen devlet yardim-
larinin kesilmesini talep etti. Grips oyunlari,
CDU yonetimindeki Berlin ve ¢evre yerle-
simlerde yasaklanda. Ogretmenlerin Grips’e
gosterdigi ilgi, sicil dosyalarina kaydedildi.
Berliner Morgenpost gazetesinde, yedi ayda 29
kigkirtic1 makale yayinladi.*

CDU’nun iddialar1 agirdi: Tiyatro ¢ocuklar:
siddete tesvik ediyor, genclerde otoriteye kars:
saygis1zlig1 koriikliyor ve komiinist ideolojiyi
yaylyordu. Bu su¢lamalar sadece Grips’i hedef
almiyor, tiim alternatif cocuk tiyatrosu hareke-
tini tehdit ediyordu. Ancak bu karalama kam-
panyas1 hic beklenmedik bir sonu¢ dogurdu.
Saldirilar, Grips icin kendiginden geligen bir
reklam kampanyasina donitigtii. Liberal basin
tiyatroyu savunuyor, halktan destek mesajlari
yagiyordu. Cocuklarin ve ailelerin Grips oyun-
larina yonelik ilgisinde bariz bir artig gozle-
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niyordu. Grips artik sadece Berlin’de taninan
bir tiyatro toplulugu olmaktan ¢ikmais, politik
tartismalarin merkezindeki sembolik bir figiir
haline gelmigti.

1986°da sahnelenen Linie 1 miizikali ise,
Grips’in diinya ¢apindaki bagarisinin zirvesi
oldu. Berlin metrosunun Ul hattinda gecen bu
hikaye, sehrin farkli kesimlerinden insanlarin
kesisen yagamlarini anlatiyordu. Nazi done-
minin dul kadinlari, go¢menler, uyusturucu
saticilari...

Miizikal diinya capinda milyonlarca izleyici
toplad ve Bertolt Brecht'in Ug Kurusluk Ope-
ra’sindan sonra Almanya’nin en ¢ok sahnele-
nen miizikali oldu. Brezilya’dan Giliney Kore’ye,
Filipinler'den Yemen’e kadar 15’ten fazla tilke-
de sahnelendi. Giiney Kore’de 13 yil boyunca
kapal1 gige oynadi ve 4.000’den fazla gosterimle
tiim zamanlarin en bagarili oyunlarindan biri
oldu.®
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Cocuklarla Birlikte Yaratmak

Grips’in 6zgiirlestirici yaklagimi ve gercekei
anlatim tarzi, cocuklari insanlagtirilmig hay-
van figiirleri yerine gercek insan karakterle-
riyle bulusturuyordu. Bu oyunlar, o dénem i¢in
radikal sayilabilecek toplumsal cinsiyet egitligi
mesajlar: da tagiyordu.

Grips’in en 6zgiin yanlarindan biri, oyun ge-
listirme siireciydi. Ludwig ¢ocuklarla roportaj-
lar yapiyor, onlarin kaygilarini, endigelerini ve

hayallerini temel malzeme olarak kullaniyordu.

Cocuklarin 6nerileri yeni oyun konularini ge-
killendiriyor, hatta oyunlar promiyerden sonra
bile izleyici deneyimlerine gore revize edilebi-
liyordu.

Bu demokratik siireg, cocuklarin yaraticiligi-
na ve karar verme yetisine olan giiveni yansiti-
yordu. Cocuklar sahne sirasinda karakterlere
seslenebiliyor, sorular sorabiliyor, tartigabili-
yor, bazen de fiziksel olarak oyunun bir pargasi
olabiliyordu.

Grips’in yaratti81 degisim sadece tiyatro sah-
nesiyle sinirli kalmadi. Cocukluk ve egitim an-
lay1s1miz1 da dontistiirdii. Bu tiyatro bize sunu
hatirlatiyor: Cocuklar diinyay: anlayabilir, sor-
gulayabilir ve hatta degistirebilir.

“Diistinmek keyiflidir” mottosuyla yola ¢1-
kan Grips, cocuklara hazir cevaplar vermek
yerine kendi sorularini sormalarini 6gretti. Bu
yaklagim glinlimiizde daha da 6nem kazand:
kuskusuz. Giderek karmasiklasan bir diinyada
yasiyoruz ve gelecegimiz elestirel diiglinebilen
nesillere bagli.

Grips'in savundugu gibi: “Diinya degistirile-
bilir.”¢

... ve ilk adim, onu oldugu gibi gérmekle bag-
lar.

Dipnotlar

1) Abali, G. I. Berliner und Istanbuler Kindert-

heater in den Jahren 2006 bis 2011
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Yakinligin Sanatu:
Universitelerde Oda
Tiyatrosu Gelenegi

UMUT TELLIiOGLU

ticiik bir sahneye sahip olmak, yalnizca
B 1s1klarla donatilmig dikd6rtgen bir ala-

na sahip olmayi1 degil, ayni zamanda go-
rinir olmanin, ses ¢ikarabilmenin ve birlikte
var olabilmenin imkanini ifade eder. Universi-
telerde dogan oda tiyatrolari bu yilizden yalniz-
ca bir “6grenci tiretimi” degil, kendi capinda bir
ozerklik denemesidir. Is181n, sesin ve nefesin
paylasildig: bu dar alanlar, biiyiik salonlarin pa-
riltili disiplinine karsi, kirilgan ama direngli bir
tiyatro dili liretirler. Her oyunda yeniden kuru-
lan o “kiictik oda”, bir toplulugun kendi varlik
alanini, kendi sozilini inga ettigi yerdir.

Virginia Woolf’un “kendine ait bir oda”

savl, kadinlarin yaratici tiretimi icin ekono-
mik bagimsizliga ve kendilerine ait fiziksel
bir alana ihtiya¢ duydugunu vurgular (Woolf,
1929/2000). Bu savdan hareketle, bir kadinin
yaratici diislinebilmesi i¢in “kendine ait bir
alan1” olmasi nasil zorunluysa, giiniimiizde
Universite tiyatro topluluklarinin “kendine ait
bir sahnesi” olmasi ayni 6l¢iide zorunludur.
Ciinkii sahne, yalnizca gosterimin degil, dii-
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stinmenin, sorgulamanin ve birbirine odaklan-
manin mekamdir. Kiigiik bir sahne, kisith bir
biitce, yedegi olmayan 1g1klar, ufak ve taginabi-
lir dekorlar... Tiim bunlar bir araya geldiginde
sanatin en saf héalini, yani kolektif tiretimin
ciplak gercegini ortaya ¢ikarir. Bu sahneler,
imkansizliklarin icinden dogan bir 6zgiirliigiin
estetigini tagir: “yoktan var etmek” degil “var
olani paylagsmak” iizerinden inga edilen bir es-
tetik.

Universite oda tiyatrolari, bityiik kurumlarin
disinda, ama onlara dokunan ufak adaciklardar.
Burada 68renciler yalnizca oyun sergilemez,
bir aradaligin politikasini da denerler. Yonet-
men ile oyuncu arasindaki iligki, teknik ekip ve
dramaturglar arasindaki esitlik, seyirci ve sah-
nede arasindaki bir solukluk yakinlik... Bun-
larin her biri bir “dayanigsma dramaturjisi’nin
parcasidir. Bu yazi, iste o kiiciik sahnelerdeki
bagimsizlik arayig1 arzusunun, kolektif pratik
bicimlerinin ve sesin politik poetikasinin izini
stirmeye ¢alisiyor.

Oda tiyatrosu, bireysel olanla kamusal olanin



birbirine s1zdi81 o gecirgen esgigin adidir. “Oda”,
Virginia Woolf’un (1929) s6ziint ettigi gibi,
yaratici 6znenin kendi sesini duyabilecegi ki-
sisel ve 6zerk bir alan1 temsil ederken; “sahne”,
Hannah Arendt’in (1958) tanimladig anlamda,
eylemin gortniir oldugu kamusal diinyay: isa-
ret eder. Oda tiyatrosu bu iki alani birbirinden
ayirmak yerine bulusturur: 6znelligin kamusal
bicimini, kamusalligin da kigisel tonunu arar.
Bu nedenle oda tiyatrosu hem bir sahne hem de
bir si81naktir, s6ziin digariya agilirken kendine
dondugi yer. Jill Dolan’in (2005) “litopyaci
anlar” olarak adlandirdig: kolektif paylagim an-
larini, Eylem Ejder’in (2024) “bulusma ekolo-
jileri” kavramindaki gibi bir aradalik ve birlikte
disiinme haliyle birlestirir. Kii¢lik mekanlarda,
bliytik sahnelerin giirtltisiinden uzak, tiyatro-
nun 6ziind yeniden hatirlatir: birlikte olmalk,
birbirini duymak ve gorinir kilmak.

20. yiizyilin baginda Avrupa tiyatrosu, biiytik
salonlarin gosterigli estetiginden uzaklagip
dahaice doniik, insan 6lceginde bir anlati-

min pegine diistii. August Strindberg’in Sto-
ckholm’de kurdugu Intima Teatern, tiyatroyu
bir “oda miizigi” gibi diigiinerek az oyunculu,
sade ama yogun bir ifade bicimi geligtirdi.
Onun Chamber Plays dizisi, sahnenin gii-
rultlisiinden cok s6ze ve ruha odaklanan bu
anlayisin ilk 6rneklerindendi. Kisa siire sonra
Max Reinhardt’'in Kammerspiele denemeleri,
seyirciyle oyuncu arasindaki mesafeyi kaldi-
rarak tiyatroyu yeniden samimi bir kargilag-
maya doniigtiirdi (Sauter, 2009; Britannica,
2024). Bu kiicilik sahnelerde 151k, ses ve nefes
dramaturjinin asli unsurlari haline geldi. Aym
donemde, Robert S. Breen’in Amerika’da ge-
ligtirdigi “Chamber Theatre” yontemi, anlati-
cinmin hikayenin i¢ginden konugtugu bir bigimle
kavrami yeniden tanimladi (Breen, 1978; Mc-
Geever, 1976). Boylece oda tiyatrosu, yalnizca
mekansal kii¢iikliigiin degil, tiyatronun 6ziine,
soze, bedene ve bakiga dontiigiin ad1 oldu.
Turkiye’de ise “oda tiyatrosu” kavrami, Avru-
pa’daki bicimsel yonelimleri agarak diigtinsel
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bir yogunluk kazandi. 1956’da Ankara’da kuru-
lan Oda Tiyatrosu, Giilriz Sururi, Engin Cezzar,
Ciineyt Gokeger ve Yildiz Kenter gibi sanat-
cilarin 6nciiliigiinde, devlet merkezli tiyatro
yapisina alternatif bir estetik ve 6rgiitlenme
modeli sundu (Cetinkaya, 2020; Dereli, 2019).
1960’larda Kiigiik Sahne ve Arena Tiyatrosu
gibi girisimler bu anlayis1 stirdiirtirken, “oda ti-
yatrosu” terimi giderek bagimsizlik ve 6zerklik
cagrisina doniigtii (Konur, 1987).1980’lerden
itibaren ise kavram tliniversite ortamina tagin-
di: Dil ve Tarih-Cografya, Bogazic¢i, Anadolu,
Sabanci ve Ozyegin Universitesi gibi kurumlar-
da kurulan topluluklar, kisith imkanlar i¢cinde
dayanigmaya dayali bir liretim etigi gelistir-
diler. Dersliklerden dontigtiiriilen sahnelerde,
oyuncu, teknik sorumlu ve dramaturgun rolleri
igice gecti; boylece oda tiyatrosu, mekansal bir
zorunlulugun 6tesinde, kolektif bir bagimsizlik
aray1sl pratigi olarak varligini stirdtirdi.

Bu tarihsel damar, giiniimiiz tiniversite sah-
nelerinde degisen kosullar altinda yeniden
canlanmaktadir. “mekan yetersizligi”, oda
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tiyatrosu modelinin bugtinkii bicimleniginde
temel bir belirleyendir. Universite tiyatrolari-
nin ¢ogu, sinirli sahne olanaklari ve idari kisit-
lamalar nedeniyle mekani yalnizca bir temsil
alani olarak degil, ayn1 zamanda bir miicadele
alani olarak deneyimler. Bu yetersizlik, bir ek-
siklikten ¢ok, tiretimi dontistiiren yaratici bir
direnc bi¢imidir; oda tiyatrosu tam da bu sinir-
hliklar i¢cinde kendi 6zerk liretim etigini kurar.
Pandemi sonrasinda tiyatronun yeniden yiiz
ylze bicimlerine doniistiyle bu 6zerklik arayis:
“yakinlik dramaturjisi’ne evrilmistir. Uzun
stireli gevrimici kopukluklarin ardindan kii¢iik
sahneler, oyuncu ile seyirci arasindaki beden-
sel temas1 yeniden miimkiin kilan, birlikte var
olma arzusunu tagiyan alanlara dontismiistiir.
Kurum i¢indeki biitce, mekan ve izin stirecle-
rindeki sinirlamalar da bu arayisi pekistirir;
Ogrenciler tiyatroyu stirdiirebilmek i¢in idari
bagimsizliklarini kendi emegiyle kurmak zo-
runda kalir. Béylece oda tiyatrosu, giiniimiiz
iiniversite ortaminda yalnizca kiigiik bir sahne
degil, 6zerkligin ve ortak liretim iradesinin stir-
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diirtilebilir bi¢imi olarak varligini korur.

Oda tiyatrolarinda 6zerklik yalnizca ku-
rumsal bagimsizlikla degil, tiretim bigiminin
kendisiyle tanimlanir. Is181 kuran elin sahnede
oynayan bedenden, dramaturglardan ya da y6-
netmenden ayr1 olmadigi bu alanlarda, tiyatro
bir ig b6liimiinden ¢ok bir paylagim pratigine
dontstir. Her prova, hiyerarsinin ¢oziiliip yeni-
den kuruldugu bir deney alanidir; sahne tasari-
mindaki sadelik, bir yoksunlugun degil, kolektif
emegin gorinir kilinmasinin sonucudur. Tagi-
nabilir dekorlar, yeniden iglevlendirilen igiklar
ve ortak teknik donanimlar, oda tiyatrolarinin
hem ideolojik hem pratik direncinin simge-
leridir. Universite yonetimleriyle kurulan
destek-denetim hatti da bu dramaturjinin bir
parcasidir: 6zerklik, idari onaydan c¢ok, ortak
lretim iradesiyle siirdiiriilen bir politik tutum
haline gelir.

Oda tiyatrolari, estetikten 6nce bir etik 6ne-
rir: birlikte tiretmenin, gortinirligi paylagma-
nin ve sahneyi ortak bir alan olarak yeniden
disiinmenin etigi. Yakin mekanlar, seyirciyle
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oyuncu arasindaki hiyerargiyi eriterek, tiyat-
ronun 6ziindeki egitlik duygusunu yeniden
hatirlatir. Feminist dramaturjinin “paylagim”
ilkeleriyle akraba olan bu bi¢im, yazinin ve sah-
nenin kolektiflegsmesine dayanir; metin, prova
ve teknik stirecler birer ortak miilkiyete donii-
str. Isik ve ses sistemlerinin kolektif kullani-
minda gorildigi gibi, teknik emek estetik bir
kararin degil, demokratik bir liretim anlayigi-
nin gostergesidir. Boylece oda tiyatrosu, kii¢iik
bir sahnede biiyiik bir birlikte var olma estetigi
kurar: dayanigsmay1 bigcimsel degil, yagamsal bir
deger héline getirir.

Universitelerdeki oda tiyatrolarindan bu
kadar bahsetmigken neler yaptiklarindan ve
isleyiglerinden bahsetmemek olmaz. Istan-
bul bagta olmak tizere Tiirkiye'nin dort bir
yaninda liniversiteler, hem daha kolay sahne
bulmak hem de mekan sikintilarindan biraz da
olsa kacinmak icin ¢cok bagarili oda tiyatrolar:
ornekleri gosteriyor. Tiim imkansizliklar ve
yetersizliklere kargin bu geng sanatsever sos-
yaller, el ele verip amator tiyatronun sinirlarini
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zorluyor ve beklentilerin {istiinde bir ¢iplak
tiyatro yapiyorlar.

OzU Oda Tiyatrosu, 2014’te 6grencilerin
kendi inisiyatifiyle kurdugu, az ekipmanla ¢ok
iiretmeyi hedefleyen bir topluluk. Kurulusun-
dan bu yana hem biiytik prodiiksiyonlara hem
de kiiciik 6lgekli denemelere alan acarak 6z-
glin bir tiretim ekolojisi kurdu. Canlt Maymun
Lokantasi ve Ayak Bacak Fabrikas: gibi cok
oyunculu, yogun teknik altyap1 gerektiren ya-
pimlar; toplulugun sahne, 151k ve prodiiksiyon
becerilerini kolektif bi¢imde gelistirdi. Buna
karsilik The Raven ve Kozalar gibi oda 0l¢egin-
deki sahnelemelerde, yakinlik, nefes ve sessiz-
lik dramaturjinin merkezine tagindi. Ayni cat1
altinda, skec ve dogaclama ekiplerinin diizenli
olarak sahne aldig1 hafif yapilar da, tiyatronun
giindelik enerjisini diri tutarak tiretim stirek-
liligini saghiyor. Yonetimden oyunculuga kadar
tiim alanlarda dontigtimlii sorumluluk iistle-
nilen bu yapz, hiyerarsiden ¢ok dayanigmay
6nceleyen bir liretim bigimiyle ilerliyor. Boy-
lece OzU Oda, Virginia Woolf’un “kendine ait
bir oda”sin1 sahne 6l¢eginde yeniden kurarken,
hem kolektif hem bireysel sesi ayni anda duyu-
rabilen 6zerk bir tiyatro alani yaratiyor.

Tiyatrolab, 2014’ten bu yana Istanbul Me-
dipol Universitesi biinyesinde kendi sinir-
larini stirekli yeniden tanimlayan bir tiyatro
laboratuvari. Ana akim kaliplara alternatif,
deneysel ve post-modern bir ¢izgide ilerlerken;
Stanislavski’den cagdas tekniklere uzanan
genis bir yelpazeden beslenerek oyuncularina
kisisel tisluplarini geligtirme alani taniyor. Vus,
Yagmala, Yeniden'den Oksiizler'e ve Sart Ay’a
birbirinden bir hayli farkli sahneleme bigimle-
riyle birbirinden farkli oyunlarla tiyelerine ve
izleyicilerine tiyatronun farkli yonlerini gos-
teriyorlar. Her iiretim stireci, masa bag1 oku-
malarindan sahneye uzanan kolektif bir kesfe
doniigliyor; iiyeler, sahnenin oldugu kadar inga-
sinin da parcasi olarak kendi black box’larini el
emegiyle kuruyor. Bazen de konvansiyonel dort
duvarli sahnelerden ¢ikip tiniversitenin gesitli
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noktalarini acik hava sahnesi gibi kullanarak
bir ¢esit gezen tiyatro sergiliyorlar. Kisitli im-
kanlarla ¢cok sey iireten bu yapi, zamanla iini-
versitenin en canli topluluklarindan biri haline
gelerek, tiretkenligini kolektiviteden alan bir
tiyatro kiltiirii inga ediyor.

Kog Universitesi Tiyatro Kuliibii, belirli bir
estetik kaliba kapanmadan klasiklerden mo-
derne uzanan her tislubu deneyen, iiretimini
iki sahne arasinda ritimleyen bir topluluk. 360
kisilik profesyonel altyapisiyla Sevgi Gontil
Kultiir Merkezi'nde (SGKM) her bahar biiytik
yapimlari sahnelerken; 100 kisilik Oda Tiyat-
rosu y1l boyu atolyelerin, provalarin ve 6grenci
yOnetmenli oyunlarin canli laboratuvar:. igle—
yisi sade ama katmanli: Giiz dénemi atdlye ve
egitim, ardindan oyuncu havuzuna segmeler;
Kasim’da baglayan SGKM provalar: Nisan so-
nunda perdeye, Oda Tiyatrosu oyunlari ise 27
Mart Diinya Tiyatro Giinii'nde prémiyere varir.
Repertuvar, Hayvan Ciftliginden On Ikinci
Gece’ye, Almost Maine’den Vur, Yagmala, Yeni-
denve A¢ik Denizde’ye uzanan genis bir yelpaze
sunar. Kuliipler Ofisi'nin kurumsal eglikeili-
gine ragmen asil itki, kisith biitceleri kolektif
emekle agan yapim kiiltliriidiir; kimi zaman
sponsorluklarla (6r. Paribu destegi) gii¢lenen,
kimi zaman turne ve lojistigi tiyelerin sirtladigi
bir dayanigma pratigi. Béylece kuliip, tiniversi-
te icinde hem 68renmenin hem sahnelemenin
kesistigi 6zerk bir tiyatro alani kurar.

Gelgelelim bu birliktelik toplumlarinin kar-
silastig1 sorunlara. Maalesef, profesyonel tiyat-
rolarda da oldugu gibi, bu kiiclik atmosferlerin
de karsilagtig1 sorunlar var. Universitedeki
kiiltiir-sanat ve performans odakli toplulukla-
rin karsgilastig1 sorunlar, aslinda tek bir grubun
degil, tamaminin omuzlarinda biriken ortak
bir yiikii isaret ediyor. Mekan kullaniminda
siiregelen programlama belirsizligi, prova ve
etkinlik saatlerinin cakigmasi, idari onay sii-
rec¢lerindeki gecikmeler ve prosediirlerin net
olmamasi; liretim siirecini bagtan ayaga kesin-
tiye ugratiyor. Teknik ihtiyaclarin kargilanma-
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sinda standart bir sistemin olmayusi, ekipman
paylasiminda yaganan koordinasyonsuzluk ve
iletisimin kigilere bagli ilerlemesi ise kuliip-
lerin uzun vadeli plan yapmasini neredeyse
imkansiz kiliyor. Depolama, malzeme erigimi,
biitce talebi ve lojistik gibi temel konularin bile
dénemden doneme degisen uygulamalarla yii-
ritiilmesi, topluluklar: surdiriilebilir bir yap:
kurmak yerine stirekli “kriz yonetimi” modun-
da caligmaya zorlayan bir déngii yaratiyor. Tiim
bunlarin toplam, kuliiplerin potansiyelini
degil; icinde caligtiklari sistemin aksakliklarini
goriiniir kiliyor. Universitenin kiiltiir-sanat
alaninda giiclenmesi, ancak bu tekrar eden ya-
pisal sorunlari kalici ve gseffaf bir diizenlemeyle
cozmesiyle miimkiin olabilir.
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Tiyatro Egitiminde Yeni Bir
Donem: MEB Gluizel Sanatlar
Liselerine Ozel Dort Yeni

Ders Kitahbi

TEB OYUN

iirkiye’de tiyatro egitimi agisindan
I onemli bir adim atilda.

Milli Egitim Bakanligi'na bagh Giizel
Sanatlar Liseleri i¢in hazirlanan 9. Sinif Tiyat-
ro Tarihi, 10. Sinif Tiyatro Tarihi, 11. Simif Dra-
maturji ve 12. Sinif Dramaturji olmak lizere
dort yeni ders kitabi1 2025 yili itibariyla 6gren-
cilerle ve sanat egitimi camiasiyla bulugtu.

Editorlugini Prof. Dr. Fakiye Ozsoysal ve
Prof. Dr. Metin Balay’in iistlendigi kitaplar,
alaninda deneyimli akademisyen ve egitim-
cilerden olugan giiclii bir ekip tarafindan ha-
zirlandi. Ekipte Dog. Dr. Duygu Celik Burkay
(Munzur Universitesi), Dog. Dr. Ziileyha Esigiil
(Ordu Universitesi), Dr. Ogr. Uyesi Arda Oz-
tiirk (Yeditepe Universitesi), Dr. Ogr. Uyesi Elif
Candan (Atatiirk Universitesi), MEB Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Ogretmeni Murat Yalcin ve yazim
komisyonu bagkani olarak MEB Tiirk Dili ve
Edebiyati1 Ogretmeni ve Dil Uzmani Yasemin
Ayaydin yer ald1.
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Bu dort ser yalnizca birer ders kitabi degil
Tiirkiye’'de tiyatro egitiminin gelecegini ge-
killendirecek birer kilometre tasi niteliginde.
Ayni zamanda Milli Egitim Bakanligr’nin sanat,
diisiince ve egitimi bulusturan vizyonunun
tiyatro tarihi ve dramaturji alanlarindaki ilk
orneklerini olugturuyor.

Sanat Egitiminin Yeni Yiizii

Yeni kitaplar, Tirkiye Yizyili Maarif Modeli
Ogretim programlarindan 6nce yazilsa da Tir-
kiye Yiizyil1 Maarif Modeli programinin temel
ilkeleriyle ortiisiiyor; 68renme ciktilarinda
anlamlandirma, yorumlama ve tiretmeyi hedef-
liyor. Kitaplar bu yoniiyle de ardindan yazila-
cak tim tiyatro tarihi ve dramaturji alani ders
kitaplarina 6rnek tegkil ediyor.

Tiyatro egitimi yalnizca sahne becerilerine
indirgenmeden; “diigiinme, ¢éziimleme, liret-
me ve elegtirel yorum yapma” yetkinlikleriyle
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bir biitliin olarak ele aliniyor. Her biri, sanat
yoluyla 6grenmeyi, kiiltiirel cesitliligi ve disip-
linler arasi diigiinceyi destekleyen kapsamli bir
kaynak olma 6zelligi tagiyor.

Yeni Maarif Modeli ile Uyumlu Bir icerik

Kitaplarin icerigi beceri temelli, diiglinme
odakli ve liretken 6grenme anlayiginin somut
bir yansimasi olarak dikkat ¢ekiyor. Her sinif
diizeyindeki 6grencinin bilgi, beceri, egilim ve
deger gelisimini biitlincil bicimde destekleyen
bir yaklagim benimseniyor.

e 9.sumif Tiyatro Tarihi Ders Kitabi, baglan-
gicindan 20.ylizyila kadar diinya tiyatrosu
tarihine kapsamli bir giris yapiyor ve Tiirk
tiyatrosu tarihine de kapsamli bir gekilde
yer veriyor.

e 10. ssmaf Tiyatro Tarihi Ders Kitabi, kar-
s1-gercekei egilimlerden politik tiyatroya,
toren tiyatrosundan cagdas ve dijital yak-
lasimlara kadar tiyatronun tarihsel, estetik
ve kiiltiirel doniislimiinii ele aliyor.

e 11. sstnaf Dramaturji Ders Kitabi, metin ¢6-
zumleme, sahneleme odakli dramaturji ve
cagdas dramaturji bicemleri aracilifiyla
6grencilerin analitik diigiinme ve yorumla-
ma becerilerini gelistiriyor.

e 12 sinif Dramaturji Ders Kitabi ise Shakes-
peare, Ibsen, Cehov, Brecht ve absiirt tiyat-
ro gibi klasiklerden baglayarak postmodern
ve disiplinlerarasi yaklagimlara kadar genis
bir yelpaze sunuyor; 6grencileri uygulamal
dramaturji calismalarina yonlendiriyor.

Buigerik yapisi, 68rencilerin yalnizca bilgi
edinmelerini degil “deneyim, analiz ve liretim”
stirecleriyle 6grenmelerini sagliyor.

Tiyatro Egitiminde Biitiinciil Yaklagim
Yeni ders kitaplar:, sanat egitimini yalnizca

bir alan dersi degil, ayni zamanda bir “yagam
becerisi” olarak konumlandiriyor.

Ogrencilerin metinleri ¢oziimleme, sahnele-
me stireglerini kavrama, tarihsel baglami yo-
rumlama ve kendi tiretimlerini bigimlendirme
yetkinlikleri destekleniyor.

Bu yaklasim, gen¢ sanate¢i adaylarinin tiyatro
sanatini ¢cagin dinamikleriyle iligkilendiren,
“yaratici, elegtirel ve kiiltiirel olarak donanimh
bireyler” olarak yetigsmelerine katki sagliyor.

Sanat, Diigiince ve Egitim El Ele

Bu kitaplar, Tiirkiye'de tiyatro pedagojisi
alaninda atilmig 6nemli bir adim olarak deger-
lendiriliyor.

Sanati, diigiinceyi ve egitimi bir araya getiren
bu caligmalar, Tiirkiye Yiizyili Maarif Mode-
li'nin “bilgiyi tiretime doniistiiren, elegtirel dii-
stinen birey” hedefine somut bir katk: sunuyor.

Giizel Sanatlar Liseleri icin hazirlanan bu 6z-
glin kaynaklar, tiyatro egitimine yalnizca yeni
bir icerik degil “yeni bir bakis” kazandiriyor;
Ogrencileri sahneden diinyaya, diisiinceden
eyleme uzanan biitiinciil bir sanat anlayigina
davet ediyor.

EBA Erisim Linkleri:

Tiyatro Tarihi 9 ve 10.simiflar i¢in: https://
www.eba.gov.tr/arama?q=tiyatro%20tarihi

Dramaturji 11 ve 12. Siniflar icin: https://www.
eba.gov.tr/arama?q=dramaturji

Sayin Prof. Dr. Fakiye Ozsoysal ile Giizel
Sanatlar Liseleri Tiyatro Boliimleri i¢in editor-
lagiini yaptig1 Diinya Tiyatro Tarihi (9. Sinif),
Diinya Tiyatro Tarihi (10. Sinif), Dramatur-
ji(A1. Sinif), Dramaturji (12. Sinmif) ders kitap-
lar1 tizerine bir soylesi yaptik.

Sayin Prof. Dr. Fakiye Ozsoysal, bu kitap-

larin neden 6nemli oldugunu anlatir misi-
niz?

TEB OYUN BAHAR 2026
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PROF. DR. FAKIiYE OZSOYSAL: Bu kitaplar
Giizel Sanatlar Liseleri Tiyatro Boliimlerinde
verilen kuramsal derslerin kitaplari. Giizel Sa-
natlar Liselerinde tiyatro boliimii acildiginda
bu dersler bir kitap olmadan okutuluyordu,

bu durumun hem 6gretmen hem de 6grenci
icin ne kadar zor oldugunu takdir edersiniz.
Egitim siirecini, yol agan bir ders kitab1 olma-
dan stirdlirmek gercekten cok zor; 6zellikle de
glizel sanatlar alaninda, lise seviyesinde bunu
gerceklestirmek neredeyse imkansiz. Bu dort
kitap kuramsal derslerdeki ¢cok 6nemli bir ek-
sikligi gidermis oluyor.

Kitaplar yazilirken nasil bir yol izlediniz?

F.O: Yazarlarimiz ayr1 ayr iiniversitelerde go-
rev yapan akademisyenler, Munzur Universi-
tesi, Atatiirk Universitesi, Ordu Universitesi ve
Yeditepe Universitesi. Bir de MEB'den Yazim
Komisyonu Bagkanlii’'ni yiiriiten Yasemin
Ayaydin Hoca var. Yazim slirecinde yazarla-
rimizla cevrimici toplantilarla ve yazigarak
konular1 paylagtirdik, metinler belirli bir tak-
vime gore olusturuldu. Yazimi tamamlanan
metinler editorliik slirecini tamamladiktan
sonra Komisyon Bagkani Yasemin Ayaydin ta-
rafindan Milli Egitim Bakanligi’nin temel ilke
ve esaslarina uygun hale getirildi. Kitabin son
hali tekrar editorler, komisyon bagkani ve MEB
uzmanlarinca incelendi ve Talim Terbiye Ku-
rulu Bagkanlig1 incelemesi siirecine gonderildi.
Stire¢ sonunda tiim kitaplar onay alarak yayina
hazir duruma getirildi.

Kitaplar yazilirken editor olarak en cok
neye dikkat ettiniz? Bu kitaplarin temel
ozelligi nedir?

F.O: Oncelikle Tiyatro Tarihi kitaplarinda
bilgilerin dogru olmasini sagladik. Ayrica ki-
taplarda ortaya konulan bilgilerin pedagojik
acidan lise 6grencisi icin uygun ve 6grenme
zevki veriyor olmasina 6zen gosterdik ki Ya-
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semin Ayaydin Hoca bu konunun uzmani ola-
rak kitaba y6n verdi. Dramaturji kitaplarinda
ise 6grencilere okuduklar: oyunlar: diigiinsel
acidan ¢oziimleme, yorumlama becerilerini
kazandirmayi hedefledik. Hem Tiyatro Tarihi
hem de Dramaturji kitaplarinda tiyatro egi-
timinde kuramsal egitimin ne denli 6nemli
oldugunu, ayni zamanda ne denli zihin agici ve
zevkli oldugunu gostermeye ve 6grencilere ka-
zandirmaya calistik. Unitelerde yer alan cesitli
etkinlik ve farkli boliimlerle 6grencinin edindi-
&i bilgi ve becerileri kullanarak, yorumlayarak
iiretici olmasini ve yaratici sanatei kimligini
liseden baglayarak diislinsel giicliyle birlestire-
rek pekistirmesini saglamay: amacladik.

Son olarak eklemek istediginiz bir gey var
mi?

F.O: Kuramsal egitimin tiyatro egitiminde cok
6nemli bir yeri oldugunu diistiniiyorum. Diin-
yadaki ve bizdeki bagarili tiyatro sanatcilarinin
giiclii bir kuramsal donanima sahip oldugu ve
bu sayede tiretici ve yaratici olduklarini gérebi-
liriz. Bu dort kitapla da Giizel Sanatlar Liseleri
Tiyatro Bolimii 6grencilerinin ¢ok 6nemli bir
eksiginin giderildigini sdylemek yanlis olmaz.
Kitaplarin yaziminda emegi gecen Prof. Dr.
Metin Balay (Yeditepe Universitesi), Dog. Dr.
Duygu Celik Burkay (Munzur Universitesi),
Dog. Dr. Ziileyha Egigiil (Ordu Universitesi),
Dr. Ogr. Uyesi Arda Oztiirk (Yeditepe Univer-
sitesi), Dr. Ogr. Uyesi Elif Candan (Atatiirk
Universitesi), MEB Tiirk Dili ve Edebiyat1
Ogretmeni Murat Yalcin ve Komisyon Bagkani-
miz MEB Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni, Dil
Uzmani Yasemin Ayaydin’i kutluyorum.
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Anlatidan Anhk
Giildiiriiye:. Stand-Up’in
Tiyatro ile Imtihani

FAHRI YIiYIN

iyatro tarihinin anlatildig: birgok
I eserde ilk gosterinin M.O. 534 yilinda
Atina’da yapildigina rastlamaktayiz.

2500-3000 yillik gegmige sahip olan tiyatronun
yuzyillar icerisinde gelisimi ve degisimi de
kacinilmaz olmugtur. Tiyatronun ilk ortaya
cikisindan giiniimiize kadar olan gelisimini bir
insana benzetmek miimkindir fakat dogan,
bliyliyen ve 6len insandan farkli olarak tiyatro
dogdu, biiytiyor ve insan var oldugu stirece
O0limsiiz olmaya devam edecektir. Memet
Fuat “Tiyatro Tarihi” isimli eserinde iki cesit
tiyatroya yer veriyor, bunlardan ilki metne,
oyuncuya, sahne-dekora ve seyirciye dayanan
klasik tiyatro sanatidir. Ikincisi ise giinliik
hayat davraniglarini ve taklitlerini iceren
tiyatro olayidur. Ilk insanlarin avlama taklidini
yapmasi, ortada dil yokken hareket ve figiirlerle
ne yapilmasi gerektigini gostermesi ve bu
insanlarin birbirlerini yonetip yonlendirmesi
ilk tiyatro esintilerinin ne sekilde bagladigini
da gosteriyor.

Gerek oyuncuyu gerekse seyirciyi bulundugu
ruh halinden alip uzaklara gétiirme bagarisini
gosteren tiyatro; deneyimleri, olaylari,
onermeleri, diigtince ve problem zenginligini
biinyesinde barindirarak gecmise ve gelecege
151k tutabiliyor. Bu denli koklii olan bu
sanat dalinda ¢ok kisilik oyunlar olabildigi
gibi tek kisilik oyunlara da rastlanabiliyor.
Dekor, sahne, kostiim gibi ugraglarin daha az
oldugu tek kisilik oyunlarda agirlikli olarak
oyuncunun performansina odaklaniliyor, tek
kisi olan oyuncunun bu baskiy1 kaldirabilmesi
ve oyununu minimum hataile icra etmesi
gerekiyor. Bat1 diinyasinda daha eski gecmise
sahip olan tek kigilik oyunlarin iilkemizde
yayginlastigi yil ise 1980 ve sonrasi olarak
Oongoriiliyor fakat sahnede icra edilen ve
tek kisi tarafindan ortaya konan geylerin
tamamina tiyatro denmemelidir. Bu ¢aligma
icerisinde de stand-up gosterilerinin bir
tiyatro tiri olmadigina, meddahligin sahip
oldugu nitelikleri kargilamadigina fakat kendi
basina bir sahne veya performans gosterisi
olabildigine deginilmektedir.

TEB OYUN BAHAR 2026
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Tek Kisilik Oyunlar

Erbil Goktas, 1999 yilinda hazirlamig oldugu
“Tek Kisilik Oyun Olgusunun Cumhuriyet
Doénemi Turk Tiyatrosunda Yansimasi”
isimli doktora tezinde, tek kisilik oyun
olgusunun ortaya ¢ikmasinin nedenleri
arasinda ekonomik, toplumsal ve kiltiirel
degisimlerin 6nemli rol oynadigini ifade
etmistir. Caligmanin devaminda da tek kisilik
oyunlari li¢ ayr1 baglik altinda incelemigtir:
canlandirmaya dayanan oyunlar, seyirciyi
oyuncu ya da gozlemeci yerine koyan oyunlar ve
anlatiya dayanan oyunlar.

* Canlandirmaya Dayanan Oyunlar:
Oyuncunun sahnede bir veya birkac
karakteri canlandirdigi tiirdiir ve burada
kapali bicime ait 6zellikler yer almaktadir.
Dolayisiyla oyuncu ile seyirci arasinda
dordiincii duvar olugmaktadir. 1912°de
Ahmet Nuri Sekizinci tarafindan yazilan
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Miinevver’in Hasbihali, 1950°de Aziz Nesin
tarafindan kaleme alinan Cicu ve 1975’te
Ferhan Sensoy tarafindan sahnelenen Su
Gogol Delisi eserleri bu tiire 6rnek tegkil
etmektedir.

e Seyirciyi Oyuncu Yerine Koyan Oyunlar:
Bu tiirde oyuncu, metin dogrultusunda
seyirci ile iletisime gecmektedir. Sahnede
kurgulanan ¢atisma da buna gore sekillenir.
Acik bigime uygun olan bu tiirde 6rnegin
oyuncu hirsiz, seyirci polis olabilir veya
oyuncu memaur, seyirci ise memura
bagvuran vatandag roliinii iistlenebilir.
Anton Cehov’un Tiitiiniin Zararlar: isimli
eserive Barry Collins’in Yarg: adl1 oyunu
bu tiire giren 6rneklerdendir.

« Anlatiya Dayanan Oyunlar: Seyirciyle
dogrudan konusulan oyunlardir ve
genellikle acik bicime uygundur. Bu tilirde
oyuncunun seyirci ile etkilesimi oldukca
yiksektir; soru sormak, laf atmak gibi
yontemler yaygin olarak goriilmektedir.
Erol Toy’a ait Meddah, Ferhan Sensoy’un
Ferhangi Seyler oyunu ve Cahit Atay’in
yazdig1 Cennet Ana ve Ogullar: bu tlire
ornek olarak gosterilebilir.

Goriildiigi tizere, tek kisilik oyunlar
kendi icerisinde de farkli bagliklar altinda
toplanmaktadir. Dramatik anlatim ve icerik
diisiiniilerek oyunun siniflandirilmasi
yapilmali, 6zellikle de bicime gore yanilsama
olup olmamasi konusunda karar verilmelidir.
Erbil Goktas, ilgili calismasinda tek
kisilik oyunlar: su sekilde tanimlamaktadar:
“Tek kisilik oyunlar, sahnede yalnizca
bir oyuncunun yer aldig:, bu oyuncunun
gerektiginde farkli karakterlere burinebildigi
ve cesitli kigilikleri ardi ardina canlandirdig:
tiyatro bigimleridir. Bu tiir oyunlarda oyuncu,
yalnizca sahne tizerindeki unsurlarla degil,
kendi i¢ diinyasiyla da ¢atigma yaratabilir.
Oyuncu, sahne diginda hayali karakterlerle
veya izleyiciyle dogrudan iligki kurabilir; bazi
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durumlarda izleyiciyle kurulan bu iletigim,
oyunun temel dinamigini olugturabilir.

Oyun, dramatik ya da ac¢ik bicim gibi tiyatro
anlayiglarinin kurallarina bagh kalinarak
hazirlanir ve tiyatro sanatinin estetik ve teknik
gerekliliklerine uygun sekilde sahnelenir. Bu
yapl, oyuncunun hem anlatici hem de karakter
olarak iglev gordiigii, tek basina birden ¢ok rolii
iistlendigi bir anlatim bicimidir.”

Meddahlik

Meddah kelimesi Arapcga kokenli olup
“metheden, 6ven” anlamina gelmektedir.
Hikaye anlaticiligina dayanan meddahlik,
geleneksel Tiirk tiyatrosunda da 6nemli bir
yer edinmeyi bagarmistir. Ortaya ¢iktigi ilk
dénemlerde dinikonulari ele alan ve dinin
yayilmasini saglayan meddahlik, zamanla
din dis1 konularda da uygulanmistir ve bu
meddahlara “kissahan” adi verilmistir.
Ozdemir Nutku, A§zk ve Meddah Hikdyeleri

adli eserinde su hususlara yer vermektedir:
“Meddahlar, kissahanlar, sehnamehanlar,
halkin bulundugu yerlerde Islam tarihinin

ve Iran edebiyatinin kahramanlarina iliskin
hikayeleri ve giirleri okuyorlardi. Bunlar halk
arasinda seviliyor ve yayiliyordu. Klasik Islam
kiiltiirtniin ve klasik edebiyatin Osmanlilarin
biiyiik merkezlerindeki bu giiclii etkileri, ayni
toplumsal ve edebi gevrelerin yarattiklar: agik
tiiri tizerinde kuskusuz etkili olmusg ve bu tiire
cesitli 6geler vermistir.”

Hikaye anlaticiligini odak noktasina
alan meddahlik, 20. ylizyila kadar varligini
stirdirmiigtiir. Sadece giildiirmek veya
eglendirmek gibi amaclar: olmayan meddahlik,
seyircide cogkunluk, iiziintii, merak ve acima
gibi duygular: da uyandirmaktadir. Meddah,
hikaye anlaticiliginin yaninda izleyicileri
etkileyen bir oyuncudur; bunu 6zellikle
taklit, mimik, hareket, ses ve tiplemelerle 97
zenginlestirmektedir.

Meddah gosterilerinde seyirciye oldukca
yakin durur; bu sayede kuvvetli bir bag kurar
ve hikayelerini merak-geciktirme gibi anlatim
bicimleriyle sunar. Meddahin aksesuarlari,
sahnesi ve kullandi81 esyalar tesadiifen
secilmemistir; sopa ve mendil bunlara iyi
bir érnektir. Ayrica gosterinin baglangic
ctimleleri ile kapanig sozleri belirli kaliplarla
soylenmektedir.

Gercgek anlamda meddahlik yaptigi
belirtilen son kisilerin Ismail Efendi, Kadri
Efendi, A§ki, Siiruri ve Tahsin Efendi oldugu
cesitli kaynaklarda aktarilmaktadir. Atila
Kartal tarafindan kaleme alinan Meddahlik
Geleneginin Giintimiiz Sanatgilarimdaki
Yansvmalar: Uzerine Bir Dejerlendirme isimli
makalede ise Ismail Diimbiillivniin geleneksel
anlamda meddah oldugu, ancak hikaye
anlaticilifindan ¢ok taklit yetenegiyle 6n plana
ciktig1 belirtilmis ayrica son meddahlardan
birinin de Erol Glinaydin oldugu ifade
edilmigtir.

TEB OYUN BAHAR 2026
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Stand-Up Komedi

Erbil Goktag 1999 yilinda yazmis oldugu
tezinde stand-up’in 19. ytizyilin ortalarinda
Amerika’da ortaya ¢iktigini ve kitlesel bir
eglence tiirti oldugunu ifade etmektedir.
1800’li yillarda Amerika’da nlifusun artmasi,
cogunlugun erkek ve gogmenlerden olugmasi
ucuz ve basit eglence talebinin de artmasina
yol agmigtir. Dolayisiyla bu dénemde ortaya
cikan formlarin abartili ve kontrol dig1 oldugu
fikri olugmaktadir. Amerikan eglencesi olarak
bilinen vodvilin 1890’11 y1llarda gelistigi ve
20. ylizyila kadar bliylimesini stirdiirdiigii
bilinmektedir; kisa tanimi ise miizikli tiyatro
oyunu seklindedir. Caligmanin devaminda
stand-up komedyen teriminin ilk kez 1966
yilinda kullanildig: 6ne siiriilmektedir. O
donemdeki stand-up komedyeninin tanima,
“sahnede, seyircinin 6niinde tek bagina bagarili
sakalar sergileyen, mizahi yorumlar yapan” biri
olarak yapilmigtir. Jerry Seinfeld, Bill Cosby ve
Richard Pryor gibi isimler de ilk stand-upgilar
olarak ongorulmektedir.

Turkiye’de stand-up esintileri ilk olarak
1988 yilinin sonlarinda goriilmektedir ve
ilk kullanan kisi Riistem Batum’dur. ki
Ters Bi Diiz Laflara adli gésterisinde stand-
up duyurulari yapan Batum, ilk stand-up
yapanin kendisi olmadigini; Orhan Boran ve
Celal Sahin’in daha 6nce stand-up gosterileri
yaptigini sylemistir. Bunun lizerine internette
bir¢ok kaynakta Orhan Boran’in 1960’11
yillarda gece kuliiplerinde stand-up yaptig1 ve
TRT Arsivigerisinde 1978 yilina ait stand-up
kaydinin bulundugu tespit edilmisgtir. Tiirkgeye
“ayakiistii komedi” veya “ayakiistii eglence”
olarak cevrilebilen stand-up, 1990’11 yillarda
yayginlagmisg ve glintimiizde de tist seviyede
popiilerlige ulagmigtir. Mehmet Ali Erbil,

Cem Yilmaz, Cem Ozer, Yalcin Ozden, Ata
Demirer, Ugur Yiicel, Beyazit Oztiirk bu akimin
baslangicinda ve yayiliminda etkin rol oynayan
isimler olmustur.
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Mevcut zamanlarda da stand-up
gosterilerinin oldukca yaygin oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya kullaniminin
artmasiyla birlikte daha erigilebilir hale gelen
stand-uplar, hem diigiik maliyetli olmas1
hem de eglendirme amacindan dolay: genig
kitlelere ulagabilmektedir. Giildiirmeyi, farkla
ani, olay veya hikayelerle seyirciyi sadece
hos tutmay1 amaclayan bu gosterilerde
argo kullanimi da oldukea yiiksek seviyede
olabilmektedir. Mehmet Gedik ve Erhan
Akin tarafindan hazirlanan Tek Kigilik
Gésterilerde (Stand-Up) Kullanilan Argo
Dilinin Tespiti Uzerine Bir Inceleme isimli
makalede Ata Demirer, Cem Yi1lmaz ve Atalay
Demirci incelenmigtir. Tiirkiye argosunun
Obeklendirilmesinin ardindan ilgili kigilerin
argo kullanim sikliklar:, gosterilerde yapilan
gozlemlerle birlikte derlenmistir. Calismanin
sonucunda Ata Demirer’in iki gosterisinde
84 argo ve kiifiir nitelikli climle/kelime
kullandig1 belirlenmigtir. Cem Yilmaz ise yedi
gosterisinde toplamda 248 argoya yer vererek
gosteri bagina ortalama 35 argo kullanimi
gerceklestirmigtir.

Stand-up olarak ortaya konan bu gésterilerin
herhangi bir didaktik amaci ve 68retisi
bulunmamaktadir. Hog ama icerik bakimindan
bos olarak nitelendirilebilecek bu gosterilerde
alayci iisluba da sikca rastlanmaktadir.
Gosteriyi yapan kiginin seyirciyi agagilayacak
seviyede karsisina almasi veya sirf komikligi
iist seviyeye tagimak icin anlattig: olay
tizerinden kisi ya da kisileri hedef gostermesi,
stand-upin ilk yillarinda ortaya ¢iktig1 kitleyle
bugiinlerde de bagdastigini gdstermektedir.
Toplumsal, ekonomik ve giindelik olaylarin
da artig gosterdigi bu son donemlerde toplum,
eglenmeye, giilmeye ve bir anlik da olsa hog
vakit gecirmeye daha meyilli olabilmektedir.
Bu meyil, stand-up gosterilerinin
artmasina olanak saglamais ve ylizlerce
insanin komedyenlige gecmesine katkida
bulunmustur. Stand-up, igerik ve kapsam
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bakimindan ele alindiginda ise meddahligin
devami olmamakta; hatta tiyatro olarak da
nitelendirilmemektedir.

Stand-up Tiyatro mudur? Meddahligin
Devami Sayilabilir mi?

Tiyatro Tiyatro Dergisinin Mart 1998
sayisinda Hiilya Nutku “Stand-up Comedy
Tiyatro mudur?” baglikli yazisinda stand-
up’1in tiyatral olmadigini, modern meddah
olarak simiflandirilmamasi gerektigini ve
oyunculuk donaniminin yaninda meddahlikta
taklitten cok dramatize edilen bir 6ykiiniin
canlandirma ¢abasinin bulundugunu ifade
etmektedir. Meddahlik sahip oldugu kdken ve
yaygin oldugu donem bakimindan stand-up
ile bir tutulmamalidir. Meddahlik insanlar:
sadece guldiirmeye odaklanan bir tiyatro
tura degildir, anlatilan hikayeler birbirinden
kopuk olmamakla birlikte belirli 6nermeleri
de icerebilmektedir. Meddah argo kullanimim
diisiik seviyede tutmakta ayrica hiciv
olarak bilinen yergiyi de kisitlamaktadar.
Stand-up gildiirmeyi hedefi hiline getiren,
giildiirmeye giden yolda her sey miibahtir
fikrini destekleyen ve tiyatral alt yapiy1
barindirmayan bir gosteri olarak kalmaktadar.

Sevda Sener’in Erbil Goktag’a yazmig oldugu
28/05/1997 tarihli mektupta stand-up i¢in
tiyatro niteligi tagidigina emin olduktan sonra
tek kisilik oyun kapsamina alinabilecegini
belirttigini gormekteyiz, bunun i¢in metin
incelemesi ve kurgu diigliniildiigii zaman tek
kisilik oyun olamayacag: diistintiilmektedir.
Turgut Ozakman’in 30/06/1997 yilinda
yazdig1 diger mektupta ise “stand-up,
one-man show gibi tek kisilik gosterileri
tiyatro olarak degerlendirmek, kanimca
olanaksizdir. Bunlar sadece gosteri olarak
adlandirilabilirler.” ifadesi yer almaktadir.

2 Ocak 1999 yilinda Sabah-Tele Samdan
dergisinde “Alasya Sahnelere Doniiyor”
baslikli1 yazida Zeki Alasya “stand-up tek
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kisilik gosteri tiyatronun ta kendisidir. Eger
yapilan sey belli bir ylikseltinin tizerine
cikiyorsa ve kitleler izliyorsa bu tiyatrodur.”
aciklamasini yapmigtir. Buna karsilik olarak
Erbil Goktas “tek kisi yapilan konserler de
tiyatro mu sayilacak?” sorusu ile konuya
aciklik getirmistir. Hiilya Nutku stand-up
adiylayapilan seyin tiiketim toplumunda anlik
bir espri tiretimi oldugunu, seyircinin kolaya
kactigin1 ve sonucu hemen kabul ettigini ifade
etmigtir.

Mehmet Emin Bars tarafindan kaleme
alinan Gegmisten Guiniimiize Meddahlik
Gelenegindeki Degisim/Dontigiimler:
Meddahliktan Stand-Up’a isimli makalede
meddahlik ve stand-up 6zelinde benzerlik
ve farkliliklar ortaya konmugtur. Caligmanin
sonucunda meddahin stand-up¢1 olmadigi,
ikisinin birbirine yakin oldugu fakat birebir
yerine gecmedigi vurgulanmistir. Atilla
Kartal’in 2017 yilinda yayimladigi Meddahlik
Geleneginin Gliniimiiz Sanatcilarindaksi
Yansumalar: Uzerine Bir Dejerlendirme isimli
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makalesinde de meddahin halk tiyatrosu

ile epik destan gelenegi arasinda bir yerde
durdugu, stand-up yapan kisilerin ise anlik
guldiiri odakli bir eglencenin merkezinde yer
aldig1 gdzlenmistir.

Gilinlimiiz stand-up komedyenlerinden
Baturay Ozdemir 23 Temmuz 2024 tarihinde
katildig1 Ali Sunal ile Aramizda programinda
meddahlik yapanlara kiyasla bazi kistaslari
karsilamadiklarini belirtmigtir, bu goriis
incelenen makale ve aragtirmalari destekler
niteliktedir. Diger taraftan 18 Kasim 2023
tarihli Okan Bayiilgen ile Uykusuzlar
Kuliibii isimli programda Cem Ozer stand-
up icin “meddahtir” ifadesini kullanmigtar,
ayni programda bulunan Okan Bayiilgen
ise stand-up ile meddahligin birbirine ¢ok
yakin oldugunu sdylemigtir. Stand-up ile
meddahlik icin ortak yonler kadar farkliliklar
da bulunmaktadir ayrica meddahlik geleneksel
Tiirk tiyatrosunda koklii bir gegmige sahiptir.
Stand-up bir tiyatro tiirii olmamakla birlikte
sahne sanati, performans veya gosteri sanati
olarak nitelendirilebilir ayrica bunu yapmanin
da yetenek ve kivrak zeka gerektirdigi de
bilinmektedir.

Sonu¢

Tek kisilik oyunlarin, stand-up ve
meddahligin ele alindig1 bu caligmada birden
fazla makale ve tez kullanilarak derleme
yapilmistir. Meddahlik, kokli bir gelenek
olarak anlati, dramatizasyon, oyunculuk ve
kiiltiirel birikimi iceren, felsefl ve sanatsal
bir derinlik barindiran bir tiyatro tiirtidiir.
Stand-up ise kisa stireli, glincel ve sonug odakli
giildiiriiye dayali, cogunlukla argo ve giindelik
dile yaslanan bir sahne performansidir. Her
ne kadar performans teorisi baglaminda bir
sahne sanat1 olarak ele alinabilse de, stand-
up’in anlat1 biitunligl, dramatik yapi, karakter
derinligi ve estetik kaygi gibi tiyatronun temel
unsurlarini tagimadigi aciktir. Bu nedenle
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stand-up, meddah geleneginin devami
sayillamayacagi gibi, tiyatro olarak da kabul
edilemez; daha ¢ok sahne veya performans
sanat1 kapsaminda degerlendirilebilecek, anlik
guldiiriiye odaklanan modern bir gosteri tiirti
olarak konumlandirilmalidir. Sonug olarak,
meddahlik ile stand-up arasinda kurulan
ylzeysel benzerlikler, bu iki gdsteri biciminin
ayni kategoride degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Tlave olarak toplumda stand-
up’a olan ilginin yliksek seviyede oldugu
degerlendirilmistir. Yaganan giinliik, ekonomik
ve toplumsal olaylarin etkisinde insanlarin
gilmeye, eglenmeye duydugu ihtiyaci giderme
noktasinda stand-up 6nemli bir yer edinmisgtir.

@5
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Zamansiz Somiiriu: Koffi
Kwahule’nin Bira Fabrikas:
Oyununda Postkolonyal Elestiri

®zZGUR DENiz ERGOZOGLU

offi Kwahulé’nin Bira Fabrikasi adla
[<: oyunu, somirgeciligin sona erdigi

varsayllan bir diinyada Bat1 dig1
toplumlarin sémiirtiiniin farkh bicimleriyle
nasil karsi karsiya kalmaya devam ettigini;
hiyerarsik giic iligkilerine dayanan kolonyal
bakisin, toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden
de kendini gosterdigini ve bu iligkilerin de
ayni tahakkiim mantigiyla sekillendigini,
kolonyal bakigin sémiiriilen 6zne tarafindan
icsellestirilebildigini ve uygun tarihsel-politik
kosullarda bu 6znenin sémiiriiyli yeniden
inga eden bir konuma evrilebilecegini ortaya
koyar. Kwahulé, bu tartigmayi ironi, alaylama
ve grotesk estetikle bicimlendirirken, ayni
zamanda tekrarlardan da faydalanir. Bir bagka
deyisle, Kwahulé'nin kullandig1 bu araclar
oyunun iletisinin izleyici/okuyucu tarafindan
alimlanmasina hizmet etmektedir.

Bu makalede, Kwahulénin Bira Fabrikast
oyunu tizerinden postkolonyal toplumlarin
sosyo-ekonomik yapilari ve egemenlik iligkileri
incelenerek kolonyalizmin biraktig: tarihi
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travmalarin ve diga bagimliligin, modern
kapitalizm ve postkolonyal devlet yapilari
araciligiyla nasil yeniden tiretildigi; bununla
birlikte beyaz kadinin bedeni tizerinden
sekillenen iktidar arzusu ve toplumsal cinsiyet
dinamiklerinin kolonyal mekanizmalarla nasil
icice gectigi tartigmaya agilacaktur.

Oyun, kimligi ve zamani belirsiz bir savag
sonrasi donemde gecer. Savagtan galip
ciktiklarinmi sdyleyen iggal edilen tilkenin iki
askeri Onbagi-Asalak ve Yiizbagi-Oliimii-
Sallamaz yikilmig bir iilkede hayatta kalmay:
basaran tek tiretim tesisi olan bira fabrikasini
ele gecirir. Yazar Yiizbagiy1 Onbagiya kiyasla
daha zeki ve akilli, Onbasiy1 ise daha saf
ve gsehvetine diigkiin bir karakter olarak
cizmis; bu kargitlik araciligiyla da komediyi
olusturmay1 amaclamigtir. Oyunun basinda
Onbasy, Yiizbasi tarafindan kiiclimsenip
asagilanirken; oyunun sonunda, Yiizbag1 en
6nemli amacina ulagabilmesi i¢in ona fikir
verdiginde, Yiizbag1 Onbaginin “o kadar da
aptal olmadigini1” kabul eder. Somiiriiye en
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Moda Sahnesi'nin Bira Fabrikas/ oyunundan bir kare.

agir sekilde maruz kalan bu iki asker, fabrikay:
yeniden liretime gecirip yonetimini ele alarak,
bu kez tahakkiim iligkilerinin egemen tarafl
olmay1 hedefler. Bu hedeflerini yerine getirmek
icin de demokrasi ve ekonomik kalkinma gibi
soylemlerin ardina siginirlar. Ancak fabrikanin
nasil caligtirilacagina dair teknik bilgiye

sahip degildirler. Bilgiye sahip olabilmek i¢in,
esir aldiklar: fabrika caligani Schwénzchen’i
iskence uygulayarak sorguya cekerler; bagaril
olamayinca tecaviiz tehdidiyle baskiy1
artirirlar. Sonunda Schwinzchen, teknik
bilginin kendisinde degil, savas sirasinda
Paris’e kacan ve su anda Moulin Rouge’da bag
dansc1 olan Beyazbiiyii adli kadinda oldugunu
soyler. Onbaginin saplantili bir sahip olma
arzusu besledigi Beyazbiiyii bilgiyi paylasmay:1
reddederken, Onbag1 hem Beyazbiiyii tizerinde
baski kurar hem de ona patolojik bir baglilik
geligtirir. Zamanla Beyazbiiyii'niin direnci
kirilir. Oyunun sonunda, fabrikanin yeniden
acilmasi icin kendisine bir teklif sunulur ve
taraflar arasinda cesitli dengelere dayali bir
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“ortaklik” kurulur gibi goriiniir. Bu, ylizeyde bir
uzlagma gibi goriinse de 6zlinde Bati'nin teknik
ve sembolik kontroliinii korudugu bir diizendir.
Bira Fabrikasi, batinin kontrolii elinde
bulundurdugu somiirii diizeninin devamliligini
simgelemektedir.

Ania Loomba, kolonyalizmi bagka insanlarin
topraklar: ve mallarinin fethedilmesi ve
denetlenmesi olarak tanimlar. (Loomba,

2000, s.19). Bununla birlikte, kolonyalizmin
etki alani sadece topraklarin ve mallarin
iggali ile sinirh degildir. Kolonyalizm yalnizca
bir toprak iggali degil, ayn1 zamanda siyasi,
ekonomik, zihinsel ve kiiltiirel bir tahakkiim
stirecidir. Loomba, “modern kolonyalizm”
olarak adlandirdigi yeni kolonyalizm tiiriiniin,
Bat1 Avrupa’da kapitalizmin kurulumuna
eslik ettigini, modern kolonyalizmin fethettigi
tilkelerden harag, mal ve zenginlik toplamakla
yetinmedigini; ayni zamanda bu tilkelerin
ekonomilerini yeniden yapilandirdigina,
kendi ekonomileriyle karmasgik iligkiler
icerisine sokarak, kolonilestirilenler ile
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kolonilegtirenler arasinda yapisal bir
bagimllik iligkisi kurdugunu belirtir. Bu
sayede sOmiirti, yalnizeca fiziksel bir hakimiyet
degil, ayn1 zamanda ekonomik bir bagimlilik
sistemi haline gelir. (Loomba, 2000, s.21)
Postkolonyal kuram, yalnizca gegmisi
anlamaya degil, ayn1 zamanda somiirgeciligin
bugiine uzanan etkilerini sorgulamaya yénelik
elestirel bir diiglince alani sunar. “Genel
hatlariyla postkolonyalizm; kolonyalizme
boyun egen, egmek zorunda kalan insanlarin
kaybettikleri tarihi, yagsam bicimini, kiiltiirel
kodlarini ortaya ¢ikarmak, onlari yeniden
diiginmek icin kullanilan bir biiytite¢ olarak
tanimlanabilir” (Ashcroft, Griffiths, Tiffin,
2002, akt. Salman, 2022 s.2) Bunoktada,
somiirge déneminin nerede bittigi ve somiirge
sonras1 donemin nerede bagladigl, bu iki
donem arasinda ¢ok keskin bir sinir olup
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olmadig1 sorular1 bazi elestirmenler tarafindan
cevaplanmaya calisilmigtir. Post eki kelimeye
her ne kadar sonraki dénemi isaret eden bir
anlam katsa da Ania Loomba bir tilkenin hem
postkolonyal (bigimsel acidan bagimsiz) hem
de ayni zamanda neo-kolonyal (ekonomik ve/
veya kiltiirel agidan bagimli kalma) durumda
olabilecegini, bu bakimdan kelimedeki post eki
sebebiyle kolonyalizmin tamamen sona erdigi
sonucuna ulagilmasinin son derece hatal
olacagini belirtir. (Ashcroft, Griffiths, Tiffin,
2002; akt: Salman, 2022, s. 2)

Bira Fabrikas: oyununda da, savag sonrasi
donemde iggal edilen ve giigsiizlegtirilen
halkin sosyo-ekonomik durumu Onbagi-
Asalak ve Yiizbag1-Oliimii- Sallamaz’in “bira
fabrikasina sahip olma” istegi lizerinden ve
kolonyal siirecin sebep oldugu kimlik bunalimi
da Onbagi-Asalak’in “Beyazbiiyii'ye sahip
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olma istegi” tizerinden anlatilmaktadir. Cesitli
sekillerde kendini gosteren bu sahip olma
arzusu, kolonyal baskilara maruz birakilan
halkin, kogullar degistiginde bu sefer baskiy:
uygulayan tarafa gegcme egilimini gézler 6niine
serer. “Bagimsizliklarina kavusan Ucgiincii
Diinya Ulkeleri gecmiglerini ve topraklarini
isgal eden somiirgeci ruhun izleri ile savag
halindedir. Bazilar1 bu savagta koklerini ortaya
cikarmanin miicadelesini verir. Bazilari ise
yeni diinya diizenine erigsmek i¢in sémiirgeciyi
taklit eder.” (Salman, 2022 s.33)

Oyun, bigak, pala, silah, giille sesleri ile
acilir ve bu seslerle savag ortaminin vahgeti
yansitilir. Yiizbagi ve Onbagi sahnede daha
ilk belirdiklerinde bir mezbahada kana
bulanmaisg bir kasap gibidirler. Onbasgi-Asalak
cildirmigcasina, bir elinde pala sallayarak, bir
elinde kalagnikof tabancay1 bogluga sikarak
girer. Pala, yakin mesafeden uygulanan ilkel
ve kigisel siddetin; kalagnikofise modern,
kitlesel ve teknolojik siddetin simgesidir.
Bu iki nesnenin ayni bedende birlesmesi,
postkolonyal dénemde siddetin hem geleneksel
hem de modern formlarinin i¢ ige gectigini ve
yeni iktidar aktorleri eliyle stirdiirildigini
gosterir. Yine ilk sahnede iki asker, savagin
artik sona erdigini konusurken, ayni anda
stirekli ayaklarina dolanan ve peslerinden
ayrilmayan golgelerden sikayet ederler.
Golgeler, savag sonras1 donemde hala
silinmemis olan kolonyal travmanin izlerini
simgeler. Bu sahne, postkolonyal 6znelerin,
kurtulus sonrasinda 6zgiirlesmek yerine,
tahakkiim iligkilerinin mirasini devralarak
yeni bir baski rejimi inga etmeye egilimli
olduklarini carpici bicimde ortaya koyar. Yine
bu iki askerin de fabrika ig¢isi Schwanzchen’i
sorgularken ona acimasizca igkence etmeleri,
bir bagka deyisle siddet uygulayarak tahakkiim
kurmalari, kolonilestirilen halkin somiirgeci
6zneyi, somiirgecinin kendi araclariyla taklit
ettigini gosterir.

“ONBASI- ASALAK : Bunu sen istedin! (bir
bidon kapar) Sen bunu biliyor musun?

SCHWANZCHEN: Kor degilim, tisttinde
yazryor: stilfiirik asit.

ONBASI- ASALAK: Cok giizel, eger itiraf
etmezsen ayaklarimin tizerine dékecegim.
Itiraf ediyor musun, etmiyor musun?

(Schwdnzchen cevap vermez ve bitmek
bilmeyen sinsi giiliisiinii sergilemenin keyfini
cikarir.) Sonunda Onbagsi-Asalak bidonun
icindeki biitiin suyr Schwdnzchen’ wn kiivette
duran ayaklarina bogaltir.” (Kwahulé, 2018,
15)

Schwénzchen’den cevap alinamadikea,
baskinin siddeti artirilir ve sonunda
Schwénzchen tecaviiz tehdidiyle karsi karsiya
kalir. “Hem kolonyalist yazilarda hem de
milliyetc¢i yazilarda, irk temelli giddet ile
cinsel siddet, kolonyal iligkiler acisindan farklh
bicimler altinda kalic1 ve tekerriir eden bir
egretileme héline gelen tecaviiz imgelerinde
birlegtirilir.” (Loomba, 2000, s.189, 190) Her
ne kadar tecaviiz imgesi genellikle somiirgeci
iilkenin erkeklerinin iggal edilen tilkenin
kadinlarina tecaviizii veya kolonilestirilen
siyah erkegin arzu nesnesine dontiigen beyaz
kadina tecaviizii tizerinden kurgulansa da, giic
iligskisinden kaynaklanan bir siddet eylemi olan
tecaviiziin yine glicsliz konumda olan erkek
bir esire yoneltilmesi kolonyal bakigin 6ziinde
yer alan tahakkiim ve viicut biitiinligiintiin
ihlaline iligkin beden politikalariyla
aciklanabilir. Nitekim bu acimasiz tehdit
sonug verir ve Schwinzchen bira fabrikasinin
calistirilabilmesii¢in gerekli teknik bilgiye
sahip olan tek kisinin ismini verir: Beyazbiiyii.

Schwéanzchen, Beyazbiiyli'niin Almanca
konustugunu belirtirken onun gercekten
“beyaz” olup olmadigi konusunda bir bilgiye
sahip olmadigini ifade eder. Oyunda Beyazbiiyii
her ne kadar Batili1 beyaz emperyalistlerin bir

TEB OYUN BAHAR 2026

105



106

MAKALE

sembolii olarak konumlandirilsa da yazarin bu
noktada yarattig1 bilin¢li muglaklik, “beyaz”
unvaninin mutlak ve tartigilmaz bir kimlik
olmadigini ima eder. Bu belirsizlik, beyazlik
sOyleminin tagidigi ayricalikh statiiniin
yalnizca fiziksel ya da dilsel niteliklerle
belirlenemeyecegi; dolayisiyla bu unvana
atfedilen otorite ve mesruiyetin sorgulanabilir
oldugu fikrini giindeme getirir. “(...) post-
yapisalci diisiiniirlere gore, insan 6zneler
sabit birer 6z olmayip, sdylemsel olarak
kurulmuglardir. Insan kimlikleri ve 6znellikleri
oynaktir ve parcalidir.” (Loomba, 2000, s.189,
261) Dolayisiyla, Beyazbiiyii'ye atfedilen
kolonyal beyaz kimligi de “6zsel” degil,
soylemsel olarak kurulmustur, bu nedenle her
zaman istikrarsiz ve kirilgandir, ayni zamanda
dogrulugu da siiphelidir.

Bu durum, kolonyal ideolojinin kendisini var
edebilmek ve mesrulastirabilmek i¢in sdyleme
dayandigini, dolayisiyla kendini tanimlama
sekli dahil tiim politikalarinin da sdylemsel
bir zeminde inga edildigini gosterir. Loomba
kolonyalizmin sadece ekonomik diizeyde bir
maddi somiuriyle degil ayni zamanda kiltiirel
ve ideolojik sdylemlerle isledigini, bu sebeple
kapitalizmin bir parcasi olarak kolonyalizme
iligkin Marksist analizin de postkolonyal
disiiniirler tarafindan genisletilerek yeniden
diistintildiigiini belirtir. Bu analizler ekonomik
olanla kiiltiirel olanin nasil i¢ ice gectigini
gortniir kilar. (Loomba, 2000, s.39) Kolonyal
soylem, Bati'nin somiirgelestirdigi toplumlar:
tanimlamak, anlamlandirmak ve denetim
altina almak amaciyla olugturdugu kiiltiirel ve
dilsel temsiller sistemidir. Bu s6ylem, yalnizca
politik ya da askeri bir eylem alani degil; ayn1
zamanda bilgi tiretimine ve ideolojiye dayanan
bir stirectir.

“YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: Hédiik!
Sen de hicbir firsatr kagirmiyorsun!... Onu
dinlemeyin...Onbagsi-Asalak her zaman oldugu
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9ibi sagmaliyor. Burada ne yapiyorsak sadece
cocuklarimizin yiiksek ¢ikarlar dahilinde
yapryoruz, bu tilkenin biitiin cocuklarinmn. Ve
demokrasi i¢in... Bas dangalak!... Ne olursa
olsun gereklilikler ortada: kasalarin bog
olmasi, ekonomiyi tekrar canlandirmak igin
swcak para thtiyacs, bira fabrikasini alma
zorunlulugu...Ah, mucize!. Benim gordiigiimii
sende goriiyor musun?” (Kwahulé, 2018, 8)

C.)

“YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ:
Demokrasi, iste tek eksigimiz! Soyle giizel,
koca bir demokrasi, saglam ¢atils, séyle
memelerle ve giizel kigl depresif bir kisragt
azdirabilecegin, iste ancak bu bizi kardegin
kardesi oldiirdiigu batakliktan kurtarabilir.
Bu halk béyle giizel yapilmag bir demokrasiyi
hak etmiyor mu! Bira fabrikasinin tekrar
islerligini kazanmasi, biitiin kalbimle
diliyorum ki, aramizdaki diglanmaglara, daha
guicstizlere, daha kiiciiklere, basarisizlara,
savunmasizlara, hichbir seyi olmayanlara,
kendi varoluslarin simsek gibi ve 6zdeksel bir
bicimde gelistirmeleri agisindan homojen bir
toplum olusmasina zemin hazirlayacaktur;
bireysel tegebbiislere acik, daha kardegce
yagsanan bir toplumun bilingli riiyasin
gériiyorum, herkes arasinda paylastirilmis
is imkanlar, geng- yash, kadin-erkek,
yoksuluyla yashswyla el ele, tek yiirek bir
toplum! Evet, koyun ¢cayira goz kulak olacak,
kurt da koyuna. Vatanimaz icin, yalnizca
insan suretinde bir ekonomiysi ispatlayan bir
birlik ve beraberlik degil, arzumuz, 6zellikle
bunlarla es zamanl bir bicimde diyalog

ve hukuka sayg: cergevesinde yegillenecek
6zgiin bir milli kimlik yaratmak adina,
kiilttir ve sanats, yani gelenekten yola ¢cikan
bir eglenceyi, modernite ile post-modernite
ile gliclii bir sinerji meydana getirmektir.”
(Kwahulé, 2018, s.19)
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Yiizbagi-Oliimii- Sallamaz’in bu ifadeler,
Batili somiirgeci giiglerin tarih boyunca
kendi miidahalelerini “medenilestirme
misyonu” ve “ilerleme” kisvesi altinda

nasil megrulagtirdigini géstermektedir.
“Kligeler somiirgeci otoriteyi (ve diger otorite
bigimlerini) miimkiin kilmak i¢in iglev gorir.
Burada somiirgeci, s6zde medenilestirici
idealleri ile gercek niyetini maskeler.”
(Bhabba, 2016, akt. Salman, 2022, s. 32)

Daha 6nce baskiya maruz kalanlar da ayn1
sOylemi devam ettirmektedir. Yazar bu iletinin
seyirci tarafindan alimlanmasinda ironi

ve groteskten faydalanmigtir. “Depresif bir
kisrag1 azdirabilecek demokrasi” gibi ¢eligkili
ve grotesk benzetmeler, anlatinin bilingli bir
sekilde absiirtlestigini ve ironik bir elestiri
sundugunu gosterir. Yiizbag, halkin kendisinin
iyiligine yonelik gelistirdigi bir sdylem ile,
kapitalist ekonominin temelini olugturan
bireysel tesebbiisleri tegvik etmekte, savag
ortamindan yeni ¢ikmig olan halkin 6zlem
duydugu barig ve kardegge yagam riiyasini
bireysel tegebbiislerle bagdagtirmaktadar.
Yukarida da belirtildigi gibi, Loomba,

modern kolonyalizm olarak adlandirdig:

yeni kolonyalizm tiirtiniin, Bat1 Avrupa’da
kapitalizmin kurulumuna eglik ettigini
belirtir. Yiizbaginin bu sozleri de, ilk bakigta
kolonyalizmin sona erdigini diislindiirecek
olsa da, modern kolonyalizm ile kapitalist
ekonominin bir kurtulus riiyasi olarak halka
empoze edildigi gorilmektedir.

Yiizbas1 ayrica, kolonyal siirecte kaybetmis
olduklar: milli kimliklerini de diyalog ve
hukuka sayg1 cercevesinde geligtirecegini, bu
stirecte de kiiltiir sanattan faydalanacagini
belirtmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
09.07.1961 tarihli Anayasasi’nin “Cumhuriyetin
Nitelikleri” baglikli maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, insan haklarina dayanan
bir devlet oldugu belirtilmekteyken, 9.11.1982
tarihli Anayasa’da ise bu ifade “insan haklarina
saygili bir devlet” olarak degistirilmistir.

“Dayal1” ifadesi, insan haklarini devletin varlik
ve igleyisinin temeli olarak goriirken; “saygil1”
ifadesi, bu haklara digsal bir hogg6rii ve sinirh
bir riayet anlamina gelmektedir. Yiizbagi'nin
“hukuka sayg1 cercevesinde” ifadesi de iktidar
sahiplerinin hukukla aralarindaki mesafesini
netlestirmekle birlikte, amaca yonelik
sOylemleri besleyen sembolik bir referans
niteligindedir. Oyunun ilerleyen agsamalarinda
Yiizbagi'nin biranin formiiliinii alabilmek i¢in
Beyazbiiyii’yii sorguladig: sirada, Yiizbaginin
kuracagi yeni diizenin de hukuku temel
almaktan ¢ok uzakta oldugu yine bizzat
Yiizbag1'min kendi ifadelerinden anlagilacaktir:

“BEYAZBUYU: Beyefendi, asil siz biitiin
diyalog yollarini kapadiniz ve en temel
uluslararast hukukun prensiplerini ayaklar
altinda cignediniz!

YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: Hukuk
tizerine ipe sapa gelmez diigiincelerinizden
beni bagislayn, liitfen, hanvmefendi;

bizi ilgilendiren mesele, takdir edersiniz

ki, uluslararas: hukukun stnirlarinin ve
degiskenlerinin ¢ok tistiinde bulunmaktadar.
Bana su lanet olas: bira fabrikasinin nasil
calistigim 0gretmek istiyor musunuz,
istemiyor musunuz?” (Kwahulé, 2018, p. 40)

Schwanzchen de Yiizbaginin ifadelerinin
sadece birer s0ylemden ibaret oldugunu
belirtir:

“SCHWANZCHEN: Biittin bu
anlattiklarimz politikaci lakirdilar: degil mi,
ha?” (Kwahulé, 2018, s.19)

Bunaragmen iki asker de samimi
olmadiklarini kabul etmez ve sdylemlerini
daha da koyulasgtirirlar:
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“YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: Sadece
gercekler, saf gercekler...

SCHWANZCHEN: Ger¢ekten demokrasiyi
M SQVUNUYOrSUNUZ?

YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: Suraya
yazwyorum! Ben bir demokratim, agilimlarin
ve barigin adama!

SCHWANZCHEN: Ya siz?

ONBASI- ASALAK: Ben de... onun gibi
demokrat, acilimlarin falan adama, ayna,
akillarin ve yiiregin barigi igin... koyun ve kurt
icin...onun gibi demokrat.” (Kwahulé, 2018,
s.19,20)

Fabrikay1 yeniden ¢aligtirabilecek teknik
bilgiye sahip olan kisinin Beyazbiiyii olmasinin
ise iki sonucu vardir: Bilginin bahgettigi glicti
elinde tutan kiginin bir erkek degil kadin
olmasi ve bilginin saglayabilecegi kontrol ve
denetleme yetkisinin de batili somiirgecide
bulunacak olmasi. Askerler, biranin bu
zamana kadar bir kadin tarafindan tiretildigini
anladiklar: anda sagkinliklarini gizleyemezler
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ve bir kadin kargisinda daha az bilgili/bilgisiz
olmanin getirdigi agagilik kompleksiyle
erkeklik stresine girerler:

“SCHWANZCHEN: Evet, gercegi
soyliiyorum, bir kadwn...ben hicbir sey
bilmiyorum...

ONBASI- ASALAK: Aliste: bir kadinmasg!
Yani ezelden beri ictigimiz biray: bir kari ma

tiretiyor diyorsun...Annemiz ve kiz
kardeglerimiz gibi yani?

SCHWANZCHEN: Evet, gercek bir kadin,
gégiislerive kalgalaryla.

YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: [ste
stmdi tamam oldu, bir bu eksikti, kerhane
tamam

olsun diye bir kadin. Yani bagindan beri
bu fabrikayr yuiriiten bir kart miydi? Emin
misin?

SCHWANZCHEN: Hatta kendisi hamile,
yani o kadar kadin.” (Kwahule, 2018, s. 23)
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Ayni zamanda, yukaridaki replikler
ataerkil diinya diizeninde erkeklerin
kadina yonelik beden algisiyla sinirli gorme
bi¢imini de gozler 6niine serer. Teknik bilgiyi
elinde bulunduracak ve savag ortamindan
kacabilecek kadar 6nemli bir giice sahip olan
kadin, ataerkinin zihninde sadece gogiisleri,
kalcalari, bir erkekle yagadig: cinselligi
cagristirmasi bakimindan da hamile oluguyla
canlandirilabilmektedir. Ataerkil gorme bicimi,
kadin i¢in 6ngoriilen kaliplarin disinda bir
kadin varolugunu hayal dahi edememektedir.

Sorgu ilerledikge Beyazbiiyiiniin gcocuk
sahibi olmak i¢in fabrika ig¢ileri arasinda
secim yaptigl, hatta ¢iplak erkeklerin
erkeklik organlarinin boyutuna gore iligkide
bulunacag erkegi sectigi, is¢ileri ireme
amaciyla islevsellestirilmis figiirler olarak
gordigl anlagilir. Beyazbiiyii tercihini
Schwinzchen’den yana kullanir; fakat bu
durum, erkeklik organinin digerlerinden
kiigiik olduguna inanan Schwénzchen icin
oldukea sasirticidir. Beyazbiiyii tarafindan
konulan Schwinzchen ismi dahi, kiictik cinsel
organ anlamina gelmektedir. Fakat oyunun
ilerleyen agsamalarinda, Schwénzchen’in cinsel
organinin kiiciik olduguna inandigini, bu
durumun gercgekligi yansitmadigini, kendisini
kolonyal devletin bakisiyla gordiigiinii ve bu
durumu ic¢sellestirdigini, hatta bu durumun
kendisine bir haz verdigini anlariz.

Edward Said, Oryantalizm adl1 eserinde
Batr'nin Dogu’yu nasil yapay bir gekilde inga
ettigini ve bu inganin politik, kiiltiirel ve
akademik yonlerini inceler. Said’e gore Dogu,
sadece bir cografi bolge ya da yon olmaktan
Ote, Bati tarafindan kurgulanmis kavramsal
bir anlam tagir. Bati, Dogu kavramini kendi
cikarlari ve ihtiyaclar: dogrultusunda tanimlar
ve bu tanimlama hegemonik bir iligki yaratar.
Dogu’ya dair olugturulan tanimlar, yalnizca
Orta Dogu veya Asya cografyalarini degil;
benzer bi¢cimde tanimlanan tiim topraklar:
ve kiiltlirleri kapsayacak niteliktedir. Said’e

gore oryantalizmin temel amaci, tanimlanan
uzerinde egemenlik kurmaktir. (Said, 1998,
s.14, 15) Bu ifadesiyle Said, Dogu hakkinda
sOylenenlerin yalnmizca “tamim” ya da “bilgi”
sunmakla kalmayip, ayni zamanda bu
bilgilerin birer gii¢ araci olarak kullanildigini,
duygu ve inanclara seslenen, otorite kuran,
hatta somiirgeci eylemleri mesrulagtiran
bir anlat1 kurdugunu belirtir. Beyazbiiyi
de, iscisine dncelikle bir isim vererek onu
ihtiyaclari dogrultusunda tanimlamig, bu isim
tizerinden Schwénzchen’i iktidarsizlagtirarak
Schwinzchen lizerinde egemenlik kurmay:
basarmisgtir.

Aralarindaki cinsel iligki sonucunda
Beyazbliyii hamile kalir ve bu sebeple
de is¢iler arasinda Schwénzchen’in bira
fabrikasini galigtirabilmek icin gerekli tiim
teknik bilgiye sahip oldugu algisi olusur. Oysa
Schwinzchen’in herhangi bir bilgisi veya hak
sahipligi yoktur. Beyazbiiyii hamile kalmisg olsa
da, Schwénzchen’in kendi bebegi lizerinde
herhangi bir s6z hakki, babalik iddias1 dahi
olamayacaktar:

“SCHWANZCHEN: Sadede gelince, ¢ok
basit: tek bagina cocuk sahibi olmak istiyordu:
onunla sevismems istedi ve ben de onu

hamile biraktim... Bu sebepten dider isciler
onun bana birahanenin sirrim séyledigini
sandilar... Karnina cocugu koydugum icin...
Ama bu benim ¢cocugum degil, onun cocugu...”
(Kwahulé, 2018, p. 25)

Beyazbiiyii Schwanzchen’e kendi ¢ocugu,
kendinin olan iizerinde herhangi bir hak
tanimamakla birlikte, Schwianzchen dahil
fabrikadaki igcilerden hig¢birine biranin
formiiliinii vermeyerek ig¢ileri bilginin
ulagtirabilecegi glicten uzak tutmus, kendisine
bagiml kilmay1 hedeflemigtir:
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“YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: (...)
Ciinkii sonucta, nasi agiklayacaksiniz
Hanwmefendi, siz ki uluslararast hukuku,
demokrasiyi ve insanligin susunu busunu
cok ince diigiinen birisiniz, fabrikada gecen
onca zaman sonunda is¢ilerinizden hicbirinin
fabrikanin nasil calisacagin bilmemesini
nasil agiklayacaksiniz! Her seyden once,
burasi onlarin fabrikas, bu tilkenin
cocuklarimin miilkiyeti!(..)” (Kwahulé, 2018,
p.42)

Beyazbliyii'niin kendisine gore dezavantajl
birinden ¢ocuk sahibi olmay: tercih etmesi,
gelecegin kim tarafindan dogurulacagina dair
bir belirlemeyi sembolize eder. Yeniden tiretim
her zaman tizerinde hak iddia edilemeyen bir
pozisyonda Bat1 Avrupa’nin tekelinde olacaktar.
Bununla birlikte, Loomba ulusal simgeler
olarak kadinlarin genellikle birer anne ya da
zevce olarak konumlandirildigini ve ulusu
yeniden liretmeye davet edildigini belirtir.
Kadinlar da ulus i¢in yagayacak ve gerektiginde
Olecek ogullar dogurmaya ylireklendirilirler.
(Loomba, 2020, s.242) Bu baglamda gelecegi
bir kadinin doguracak olmasi toplumsal
cinsiyet rolleri izerinden olugturulan tasarilar:
da gosterir.

Yiizbas1 ve Onbasi, Schwinzchen’in Almanca
konusan ve beyaz oldugu diistiniilen bir
kadinla birlikte olabilmesi karsisinda ikinci bir
saskinlik yagarlar. Cilinkii kolonyal diinyada,
aralarinda sinifsal bir hiyerarsi olan bireylerin
birlikte olmasi diisliniilemez. Bunun iizerine
Onbas1 da beyaz kadina sahip olma konusunda
gittikce artan bir istek duymaya baglar.

Ania Loomba kadin bedeninin, yalnizca
kolonyal senaryolarin pasif bir nesnesi
degil, ayn1 zamanda ulusal ve kiiltiirel
kimliklerin sembolik anlamini da tagiyan bir
alana doniigtiigiini belirtir. Kadin bedeni,
kesfedilecek, yagmalanacak, fethedilecek,
sahip olunacak ve sdmiirgelestirilecek bolge
ile iligkilendirilir. (Loomba, 2000, s.176)
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Fanon ise, siyah erkegin beyaz kadinla
kurdugu iligkide, tarihsel olarak agagilanmaig
bir benligin, beyazlikla 6zdeglestirilen giice
ve degere ulagma ¢abasinin digavurumu
oldugunu savunur. Beyaz kadina duyulan
arzu, siyah erkegin bilin¢ diginda beyaz olma
arzusuyla ortiigiir. Ciinkii beyaz olma arzusu,
bir tiir kabul gérme, insan yerine konma,
deger gorme ile iligkilidir. Bu baglamda beyaz
kadinin sevgisi de siyah erkek i¢in sembolik
bir varolug onayidir: “Beyaz bir erkek kadar
sevilebiliyorum, o halde ben bir beyazim.”
(Fanon, 2016, s.85)

Yine Fanon, zencinin tarihsel olarak kendini
icinde hissettigi agagilik kompleksine kars:
bir tepki koymaya caligtigini, biitiin ¢aglarda
kendini agagilarda hissettigine goére, bu hissi
fark ettiginde artik yukseklik kompleksiyle
hareket ediyor olmasi gerektigini belirtir.
(Fanon, 2016, s.253)

Oyunda da beyaz kadina ulagamamanin
sebep oldugu agagilik duygusu, bastirilmig
siyah benligin beyaz iktidara karsi sembolik bir
bagkaldirisi ve bir tepki olarak siddet uygulama
istegine doniisecektir. Yiizbagi, fabrikay1
tekrar faaliyete gecirebilme konusunda
Onbas1’y1 daha motive bir sekilde ¢caligmaya
ikna edebilmek i¢in, Beyazbiiyi'yii Onbasiya
“sunmay1” vaat eder.

“YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: Fabrika
tam gaz ¢calismaya bir baslasin, onu sana
burakacagim. Istedigin her seyiyapmakta
02gUrsin...

ONBASI- ASALAK: Her seyi mi, gercekten
mi?

YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ:
Gercekten her seyi. Meydan sana kalacak.

ONBASI- ASALAK: Oo, komutanim, siz
gercek bir sefsiniz. Bir alman! Bir almanla ¢cop
¢op yapacagim!...” (Kwahule, 2018, s. 36)
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Fanon’in agiklamalariyla baglantili olarak,
Onbas1 da beyaz kadina sahip olma yontindeki
bu obsesif arzusunun nedenini itiraf
etmektedir:

“ONBASI- ASALAK: Ama, daha énce...

Soz vermistiniz, Komandante, bana s6z
vermistiniz... Daha énce ona ¢op ¢cop
yapacagim...sirf bana saygisizea davrandign
icin... Her neyse, zaten alman kadinlardan hep
etkilenmigimdir...” (Kwahulé, 2018, p. 36)

Dolayisiyla Onbagr'nin kendisine saygisizca
davranildigina dair inanci, bu davranigi
sergileyen 6zneye kars1 siddet egilimine
doniigmiigtiir. Bununla birlikte beyaz kadin,
siyah erkegin 6znelesmek icin yoneldigi ama
aslaulagamayacag bir “ideal”dir. Beyaz kadinla
birlikte olma arzusu, yalnizca cinsel degil, ayn1i
zamanda tarihsel ve politik bir semboldiir.
Onbagr'nin Beyazbiiyii'ye duydugu obsesif
ilgi, onun beyaz efendiye doniigsme arzusunun
simgesidir.

Beyazbiyii sorgulanmak tizere Paris’ten
getirildiginde de Onbaginin ilk aklina gelen
Schwinzchen’in nasil boyle bir kadinla
iligki yasayabildigidir. Kendisinin degil,
Schwénzchen’in kadina ulagabilmis olmas:
asagilik kompleksini daha da beslemektedir:

“ONBASI- ASALAK: Cidden aklvm almiyor,
bunun gibi bir kadin nasil oluyor da sunun
g1ibi bir értimcegin kasiklarin gidiklamasina
izin veriyor?” (Kwahule, 2018, s. 29)

Beyazbiiyti, savagin yalnizca bu iki asker
tarafindan mi1 yuritildigini sorguladiginda,
Yiizbag1 ve Onbasi, sehit diigen on ii¢ silah
arkadaglarinin isimlerini anmaya baglar. Bu
askerlerden bazilarinin isimleri sunlardir:

Cavug-her-katta-tecaviiz, Onbagi Kindar ve
Bagcavug Mezarcibagi. Bu grotesk isimler
araciligiyla askerler arkadaglarini tanitirken,
savagin siddeti, acimasizlig1 ve ahlaki
clirimiigliigii daha da goriiniir hale gelir. Savag,
nefret, kin ve 6ltime sebep olmus; catigma
yaganan her cephede, insan onurunu ayaklar
altina alan cinsel siddet vakalar: yaganmigtir.
Bu anlatim, savagin sadece fiziksel bir yikim
degil, ayn1 zamanda insan ruhunu ve bedenini
hedef alan bir barbarlik bicimi oldugunu da
ortaya koyar.

Beyazbiiyti, Paris’ten geldigi i¢in cok yorgun
oldugu ve uzun zaman sonra biranin tarifini
hatirlamadigi, tekrar kitaplarina bakmasi
gerektigi gerekceleriyle askerleri oyalayarak
tarifi vermekten geri durur ve kisa bir zaman
kazanir. Bu silirecte de esir tiim ig¢ilerin
saliverilmesi talebini Yiizbag1’ya iletir. Yiizbag1
kabul ettigini belirtse de séziinii yerine
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getirmez. Bu durum iki tarafin da birbirine tam
anlamiyla asla glivenemeyecegini, iki tarafin
da amaclarina ulagma dogrultusunda diirtist
davranmayacagini gosterir.

Biranin formiiliinii alabilmek icin girigilen
miizakerelerde Beyazbiiyt’niin formiilii
vermeye yanagmamasl sonucunda Yiizbagi,
Beyazbliyii'niin ¢cok 6nem verdigi cep
telefonuna el koyarak formiilii vermesi i¢in
Beyazbiiyii’yii hem mecbur birakmaya caligir
hem de onu kontrol altinda tutmak ister.
Ayrica, Yiizbagi'nin bir santaj unsuru olarak
telefonu rehin tutmasi, kadinin bilgi tizerindeki
kontroliinii degersizlestirme ve pazarlik
giiciinii kirma girigsimidir. Bu durum, kolonyal
iktidarin teknik bilgi ve iiretim araclar:
tizerindeki hdkimiyet kurma arzusunun ve
kolonyal bakigin temelini olugturan el koyma
egiliminin bir semboliidiir. Yiizbasi, el koydugu
telefon araciligiyla fabrikanin ¢aligtirilmasini
saglayarak, kolonyal séyleminin bir geregi
olarak halkin “medeniyete” kavusturulmasini
vaat eder. Bir bagka deyisle, medeniyet s6ylemi
ile megrulagtirilan el koyma eylemi kolonyal
tahakkiimiin kurulmasi amacina hizmet eder.

Oyunun sonunda Yiizbagi, Onbagr’dan
aldigi fikirle Beyazbiiyt’niin tilkenin ilk
kadin bagbakani olmasi ve Las Vegas'ta
Beyazbliyl adina bir revii kurulmasi vaadiyle
onu biranin formiiliinii vermeye ikna eder.
Fakat Beyazbiiyti daha sonradan bilgiyi tek
bir kigiye vermektense, bilginin %50’sini
Yiizbag1'ya, %35’ini Onbag1’ya ve %10 unu
Schwénzchen’a vermek kaydiyla anlagmay:
kabul edecegini belirtir. Bilginin geriye kalan
%5’1lik kism1 ise kendisinde sakli tutulacak,
bu bilgiye kimse erigemeyecektir. Yiizbagi,
Onbas1 ve Schwinzchen birbirleriyle
bilgilerini paylagsalar bile, bu hisseli sermaye
yapisinda Beyazbiiyli'ye bagimli kalacaklardir.
Dolayisiyla Yiizbagi Beyazbiiyii'yii ikna etmis
gibi gorunse de, aslinda Beyazbiiyl herkesi
kontrolii altina almigtir. Beyazbiiytii Yiizbast’ya
en biiylik hisseyi vererek onu sahte bir giicle
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onurlandirir; fakat Beyazbiiyili olmadikea, bira
fabrikasinin faaliyete gecmesi yine miimkiin
olmayacaktir. Zaten iktidarsizlagtirarak
hakimiyet kurdugu Schwinzchen’i fabrikanin
genel miudiri pozisyonuna atayarak fabrikanin
yonetim yetkisini de elinde bulundurur.
Beyazbiiyl bu zekice hamlesini birbirlerini
korumanin tek yolunun bu olduguna dair yeni
bir soéylem tireterek yapar. Bununla birlikte,
Beyazblyii'niin telefonu, bir bagka deyisle
onun dig diinya ile iletisimini saglayacak cihazi
da hala Yiizbag1'nin elindedir. Bu noktada
Yiizbas1 da Beyazbiiyii'niin “birbirimizi
korumak i¢in” s6ylemini ona kars: kullanarak,
Las Vegas’a gidene kadar telefonu ona vermeyi
reddeder; iki tarafin birbirine olan giivensizligi
burada da kendini gostermektedir. Her seye
ragmen yeni diizen, kolonyal iligkilerin farkl
bigimleriyle yeniden kurulmus; modern
kolonyalizmin meydana getirdigi kapitalizme
dayal1 somiirii diizeni daha modern bir gekil
alarak kendini devam ettirmistir.

Ania Loomba postkolonyal milliyet¢iligin
kolonyal dislama mekanizmalarini hukuk ve
egitim gibi aygitlar araciligiyla stirdiirdiguna
vurgular. (Loomba, 2020, 224) Oyundaki yeni
“yerli iktidar” figiirleri de, bira fabrikasinin
sermayedarlari olurken aslinda eski kolonyal
mekanizmalari isletmeye devam ederler.
Fabrika, somiiriiniin ve diga bagimhiligin
semboliidiir.

Anlagma saglandiktan sonraki barig
ortaminda, Onbag1 Schwénzchen’in tegvikiyle
Beyazbliyl'ye evlenme teklif eder fakat sert bir
tokatla karsilagir. Bunoktada Onbagi’nin beyaz
kadina ulagma arzusu asla gerceklegsmeyecek
bir fantezi olarak kalir.

Oyunun sonunda golgeler hala sahnededir;
gecmisin, somiirliniin ve travmanin izleri
tamamen silinmemigtir. Bu durum Afrika’nin
hicbir zaman tam bagimsiz olamayacagini,
bu travmanin ve batili gii¢lerin onlar:
nereye gitseler takip edecegini, gizemin asla
¢oziilemeyecegini simgeler.
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“ONBASI- ASALAK: Sunlar, orda...gélgeler...
Onlar: ne yapacagiz? Herhalde onlar: burada
birakip gitmeyecegiz?

YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ: Onlar
icin endiselenmeyin, ¢cok sevgili dostum, onlar
simdiden bizi Las Vegas’ta bekliyorlar.

ONBASI- ASALAK: Yok canim, olamaz!

YUZBASI-OLUMU-SALLAMAZ:
Golgelerin gizemi, halklarin gizemi...”
(Kwahule, 2018, p. 63)

Kwahulé, oyununda, savagin ve kolonyal
psikolojik stirecin travmalarini, Yiizbaginin
yOnetim giiciine sahip olma arzusu ve
Onbasr’nin da Beyazbiiyii'ye sahip olma
arzusu lizerinden yansitsa da, karakterlerin
ruhsal stire¢lerini derinlemesine iglememis;
bu durumlar daha ¢ok karikatiirize edilerek
komediyi olugturma amaciyla okuyucuya/
izleyiciye sunulmusgtur. Bu baglamda oyun,
karakterlerin i¢sel catigmalarini psikolojik
derinlikten ¢ok, absiirt ve grotesk unsurlarla
digsallagtirarak ele alir.

Sonug olarak Bira Fabrikas: oyunu,
kolonyalizmin biraktig1 enkazin lizerinde
yikselmeye calisan bir toplumun trajikomik
portresini ¢izerken; somiirge sonrasi
toplumlarin sosyo-ekonomik durumlarini,
beyaz kadinin bedeni iizerinden gekillenen
egemenlik arzusunu, toplumsal cinsiyet ve
kolonyalizmin i¢ ice ge¢me halini gézler
ontine serer. Kolonilegtirilen halk i¢in savasi
kazanmak ya da kazanmamak, savag sonrasi
donemde kolonyal politikanin araclarini farkh
bi¢imlerde stirdiirmek gercek bir 6znelesme
anlamina gelmeyecek; aksine postkolonyal
devlet, Bati’'nin teknik bilgisine bagimli
kalirken, kendi gegmiginin golgeleriyle
ylzlesemediginden somiiriiniin yeniden
iretimini bagka bir surette gerceklestirecektir.
Beyazbiiyii'niin bilgiyi parcalara bolerek
kontrolii elinde tutmasi ve golgelerin sahnede

kalmaya devam etmesi, postkolonyal diizenin
tam anlamiyla bir kopus yaratamayacaginy
aksine, kolonyal aygitlarin ve travmalarin yeni
kiliflarla stirdiigiinii imlemektedir. Boylece

Kwahulé, modern kapitalizmin ve postkolonyal

devletlerin, gegmigin hayaletlerinden
kurtulmadan gelecegi insa edemeyecegini
carpicl bicimde gozler oniine serer. Gergek bir
hesaplagma olmadikea, kolonyal hayaletler,
ozgiirlesme iddiasindaki her yapinin dibinde
sessizce varligini stirdiirecektir.
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Kadin Bedeni, Siddet ve Kolonyal
Hiyerarsi: Jean Genet’nin Zenciler
Oyununda Soylemin Kesigimleri

®zZGUR DENiz ERGOZOGLU

Zenciler adli oyununda, sémiirgelestirilen
Afrikali zencilerin konumunu, beyaz

bakis1 altinda sekillenen kimlik krizini,
beyaz diinyaya ait estetik alginin nasil inga
edildigini ve kolonyal soylemin tiretim
bigimlerini ironik ve elestirel bir bicimde
tartigir. Genet bu sorgulamasini yaparken
grotesk, sembolik anlatim ve oyun iginde oyun
araclarindan yararlanmakta; bir bagka deyisle
bu aracglar oyunun iletisinin izleyici tarafindan
alimlanmasina hizmet etmektedir.

Buyazida Zenciler oyunu, Ania Loomba,
Frantz Fanon ve Edward Said’in kolonyal
ve postkolonyal ideolojiye dair kuramlar:
baglaminda kolonyalizmin kendisini
mesrulastirmak ve yeniden iiretmek amaciyla
gelistirdigi sdylemlerle, bu séylemlerin
kolonilestirilen halklar tarafindan nasil
icsellestirildigi analiz edilecektir. Ayrica,
kolonyalizmin temelini olugturan hiyerarsik
gii¢ iligkileri ve baski mekanizmasinin
oyunda beyaz bir kadinin 6limi tizerinden

Jean Genet, 1957 yilinda kaleme aldig:
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yansitilmasinin tercih edilmesi, bir bagka
deyisle oyunun kurgusunun kadin bedenine
uygulanan siddet lizerinden gekillenmesi
dolayisiyla, kolonyal s6ylemin toplumsal
cinsiyetle nasil kesistigi ve bu iki yapinin
birbirini nasil besledigi de tartigmaya
acilacaktir.

Edward Said, Oryantalizm adl1 eserinde
Batr’nin Dogu’yu nasil yapay bir gekilde inga
ettigini ve bu inganin politik, kiiltiirel ve
akademik yonlerini inceler. “Dogu ¢ok eski
caglardan bu yana garip yaratiklarla dolu,
sasirtici anilar ve gorlintiiler tagiyan ve
dogaiistii olaylarla bezenmis bir fanteziler
diinyasi olarak Avrupalilar tarafindan
yaratilmigt1.” (Said, 1998, 5.13) “On dokuzuncu
ylzyilda Oryantalizm’in en 6nemli gelisme
cizgilerinden bir digeri de Dogu tizerinde
temel fikirleri, onun duyarliligini, despotizme
egilimini, kaba mantigini, gerceklere kars:
ilgisizligini, geri kalmigli§in stizgecten
gecirmesi olmustur.” (Said, 1998, s.280,

281) Dolayisiyla oryantalist yapi, Dogu’nun
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kendisini nasil gérdiigiinden ¢ok, Batrnin
Dogu’yu nasil gordiigii tizerine kurulur.
Bati, Dogu’yu kendi ¢ikarlar: ve ihtiyaglar:
dogrultusunda tanimlar ve bu tanimlama
hegemonik bir iligki yaratir. “Oryantalizm
hitabetle birlikte diigiiniilmedigi takdirde
Avrupa kiiltiiriiniin Dogu’yu yonetmek, hatta
yeniden canlandirmak, siyaset, sosyoloji,
askerlik, ideoloji, bilim ve hayal glici
alanlarinda ona yon vermek icin kullandigi ileri
oOlciilerde sistemlestirilmis disiplini fark etmek
imkansizdir.” (Said, 1998, s.14) Bu ifadesiyle
Said, dogu hakkinda séylenenlerin yalnizca
“tanim” ya da “bilgi” sunmakla kalmayip, ayn
zamanda bu bilgilerin birer gii¢ araci olarak
kullanildigini, duygu ve inanclara seslenen,
otorite kuran, hatta somiirgeci eylemleri
mesrulagtiran bir anlat1 kurdugunu belirtir.
Bubakimdan oryantalizmin temel amaca,
tanmimlanan tizerinde egemenlik kurmaktir.
“Dogu, fakat nasil? Bu kitapta gostermeye
calisacagim nokta bu... Ayrica sunu hemen
belirtmek istiyorum ki Avrupa sadece sekil
olarak ele aldig1 al¢altilmig ve saptirilmig bir

Dogu kavrami ile kendi kiiltiiriinii belirlemis ve
gliclendirmigtir.” (Said, 1998, s.15)

Benzer bir bicimde Ania Loomba da
Kolonyalizm, Postkolonyalizm ad1 eserinde
medeniyet ve barbarlik tanimlamalari
ile siyah ve beyazlar arasindaki sinirin
nasil ¢izildiginden bahseder: “Medeniyet
ve barbarlik tanimlari ‘siyah’ ile ‘beyaz’,
benlik ile 6teki arasinda uzlagmaz bir
farklilifin tiretilmesine yaslanir. Ge¢ Ortacag
Avrupa’sinda goriilen ‘vahgi adam’ simasi, yani
ormanlarda, medeniyetin sinirlar: diginda
yagayan, uzun sacli, ¢iplak, siddet diigkiinii,
ahlak duyusundan yoksun ve duyular1 agin
geligkin ‘vahgi adam’ simasi tiim kiiltiirel
anksiyete tarzlarini diga vuruyordu.” (Loomba,
2000, s.79)

Loomba kolonyalizmin sadece ekonomik
diizeyde bir maddi somiirtuyle degil ayni
zamanda kiiltiirel ve ideolojik s6ylemlerle
isledigini, bu sebeple kapitalizmin bir parcasi
olarak kolonyalizme iligkin Marksist analizin
de postkolonyal diigiiniirler tarafindan
genigletilerek yeniden diigtintildigini
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belirtir. Bu analizler ekonomik olanla kiiltiirel
olanin nasil i¢ ice gectigini gortintir kilar.
(Loomba, 2000, s.39) Kolonyal séylem, Bat1’nin
somiirgelestirdigi toplumlar: tanimlamalk,
anlamlandirmak ve denetim altina almak
amaciyla olusturdugu kiiltiirel ve dilsel
temsiller sistemidir. Bu s6ylem, yalnizca
politik ya da askeri bir eylem alani degil; ayn1
zamanda bilgi tiretimine ve ideolojiye dayanan
bir stirectir.

Said, oryantalizmin hem a¢ik hem de
gizli bicimlerde giiniimiiz diinyasinda da
hala siirmekte oldugunu ifade eder. Acik
oryantalizm, klasik somiirgeci s6ylemi
dogrudan stirdiiriirken, gizli oryantalizm ise
ortili bigimlerde tezahiir eder. “Yapmaya
caligtigim ayrim, gizli oryantalizm adini
verdigim bilingsiz (dolayis1 ile dokunulmazlig:
olan) oryantalizmle Dogu’nun toplum, dil
edebiyat, tarih, sosyoloji vs. gibi cesitli
konularini i¢ine alan ve agik olarak
isimlendirdigim oryantalizm arasindadir.”
(Said, 1998, s.281) Dolayisiyla gizli
oryantalizm, dogrudan siyasi ya da akademik
beyanlara yansimasa da, i¢sellestirilmig
kiiltlirel refleksler ve kabullerle devam eder.
Bu bakimdan farkina varmasi gii¢ olmakla
birlikte bilingsizce yapildig1 iddiasina
dayanabildiginden dokunulmazlig: da vardir.

Oyunun ¢éziimlemesine gegmeden
6nce, oyunun orijinal ve geviri
isimlendirmelerindeki terimlerin se¢cim
nedenlerine agiklik getirilmesi 6nem arz
etmektedir. Buyazida, Jean Genet’nin
Zenciler adl1 oyununun Nami Bagar tarafindan
Fransizca’dan Tiirkce’ye cevrilmis ve 2014
yilinda yayimlanmaisg gevirisi esas alinmigtar.
Nami Bagar kitabin orijinal adinin (Les Negres)
dogrudan cevirisini yaparak, “zenciler”
kelimesini kullanmay tercih etmistir. Bununla
birlikte, oyunun Karalar ismiyle sahnelenmis
versiyonlar: bulunmaktadir. Genet’nin ve Nami
Bagar’in kelime tercihleri bilingli olup; “zenci”
s6zclugliniin “siyah” yerine kullanilmasindaki
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amag, bu ifadenin siyahilere yonelik agagilayici
bir anlam tagidigina dikkat cekmek ve bu
durumu 6zellikle goriiniir kilmaktir. Bu sebeple
bu makalede de siyah veya kara yerine zenci
kelimesi tercih edilecektir.

Jean Genet’nin beyaz diinyanin giddet
iireten hiyerarsik zihniyetine duydugu 6fke,
onu somiirge halklarinin yaninda olmaya
itmis, yazininda ezilenlerin miicadelesini
goriniir kilmay: hedeflemis ve kurulan
tahakkiim iligkilerini toplumsal cinsiyetten
ayr1 dlistinmedigi i¢in, eserleri hem irksal
hem de cinsiyet temelli baskilari birlikte ele
alan derin ve ¢cok katmanli bir direnis alani
yaratmigtir. Bu yaklagim, Zenciler oyununda
dabelirginlesmis; oyun, kolonyal ve cinsiyetci
baskilara kars1 bir direnis sahnesi olarak hem
toplumsal hem bireysel kimlikleri sorgulamig
hem de yeniden sekillendirmistir.

Oyun, zenciler tarafindan oldiiriildiga iddia
edilen beyaz bir kadin i¢cin diizenlenen ayin
toreniyle ic ice gecen sembolik bir yargilama
siireci ile baglar. Oyunun tiim karakterleri
zencilerden olugmakta olup; karakterler, hentiz
tanitim agamasinda iki gruba ayrilmiglardir:
Beyaz maske takiyor olsalar da maskenin
altindan zenci olduklari anlagilan Kralice,
Yargi¢, Usak, Misyoner ve Vali, somiirgecileri
temsil eden Mahkeme Heyeti’'ni olugturur ve
oyundaki birinci grupta yer alir. Beyaz kadinin
oldiirtilmesini acikli bir oyuna dontistiirtip
Heyet'e sahneleyerek onlar: “eglendirecek”
olan Aziz-Nazarlik Sehri, Ne Koy Olur Ne
Kasaba, Kellerkeli, Yuf, Fazilet, Uf-Acida,
Saadet ve Kar karakterleri ise ikinci grupta yer
alir.

Genet, karakterleri oyunun en bagindan iki
gruba ayirarak zencilerle beyazlar arasinda
bir ikilik yaratirken; oyunun giris kisminda
zencilerin vahgi gériinebilmek i¢cin oldukca
abartili bir makyaj yapmalari ve beyazlarin
da aslinda maske takan zenciler olmasi
gerektigini belirterek bu ikiligin yapayligim
ustalikla ortaya koymustur. Bu yapaylik,
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Robert Wilson'm The Blacks oyunundan bir kare.
Fotograf: Lucie Jansch
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bir yabancilagma etkisi yaratarak izleyici/
okuyucunun belirli grup lehine taraf tutmasina
engel olur ve oyunun dert edindigi asil meseleyi
gorlniir kilar.

Mahkeme Heyeti’nin iktidari ve yonetim
erkini temsil eden Kralice, yargilama yetkisini
elinde bulunduran Yargig, beyazlarin i¢
hiyerargisinde en alt konumda yer almakla
birlikte zaman zaman onlara yon veren Usak,
dinsel hegemonyanin simgesi olan Misyoner
ve statiikoyu temsil eden Vali’den olugmasi,
oyunda yarginin bagimsiz olmadigini ve
baski mekanizmasinin birbiriyle ig birligi
icinde ¢alisan unsurlarini simgelerken; diger
karakterlere 6zgiir bireyleri cagristiracak
ozel adlar verilmemesi, kéleligin yarattigi
kimliksizligi ve yok sayilmay1 sembolize eder.
Sahici bir yargilama siirecinden de gercek bir
ayin téreninden de ironi derecesinde uzak olan
bu mahkeme ve ritiiel, zamanla somiirgeci
baskiya kars1 duyulan bastirilmig 6fkenin
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digavurumuna, zencilerin ruhsal diinyalarinda
gerceklesen bir ylizlesmeye ve somiirge
diizenine karsi gelistirilen kolektif bir direnige
evrilir. Oyun, beyazlar tarafindan zenciler i¢in
uygun goriillmeyen agk duygusunun, Fazilet ve
Ne K&y Olur Ne Kasaba arasinda yegermesiyle
sona erer.

Genet, bu oyunu beyaz bir topluluga
oynanmak tizere kaleme almigtir. Kitabin
girig boliimiinde, oyunun sahnelenebilmesi
icin seyirciler arasinda mutlaka en az bir
beyaz izleyici bulunmasi gerektigini belirtir;
eger boyle bir izleyici yoksa, zenci seyircilere
beyaz maske dagitilmasini, zenciler de maske
takmay1 kabul etmezlerse beyaz mankenlerin
kullanilmasi gerektigini ifade eder. Genet’nin
bu israrinin nedeni, oyunun temel iglevinin,
beyaz bakisin zenciler tarafindan nasil
algilandigini dolaysiz bicimde beyazlara
aktarmak olmasidir. Beyaz seyirci, oyunun
kurgusal evreninde yalnizca pasif bir izleyici

TEB OYUN BAHAR 2026



118

MAKALE

degil; somiirgeci ideolojinin simgesel tagiyicisi,
temsil edilen “6teki”yi sekillendiren goriisiin
kendisidir ve kendisini bu kez “kars: grubun”
gozlinden gormek zorundadir. Oyunun, sadece
soz konusu bakis agisina sahip olmasi imkansiz
olan siyah bireylere sahnelenmesi halinde (ki
bu bireyler, en fazla bu bakis: i¢gsellestirme
yoniinde bir deneyim yagayabilirler), eserin
hedefledigi asli temsil islevinin gerceklesmesi
de miimkiin olmayacaktur.

Oyun, zencilerin dans ederken bir anda
durup 6nce Mahkeme Heyeti’ni, sonra
seyircileri bir toren havasiyla selamlamasiyla
acilir. Zencilerin bu téren selamu, hiyerarsiyi
ve somiirgeci bakisi i¢sellestirdiklerini
gostermektedir. Daha sonra Kellerkeli tiim
karakterleri Mahkeme Heyeti'ne tanitirken,
zencilerin Heyet’i tekrar selamlamasini ister;
fakat Kar kabul etmez. Bunoktada Genet,
i¢csellestirilmis somiirgeci kodlara kars:
direnigin ilk igsaretini Kar karakteri tizerinden
verir.

Mahkeme Heyeti oyunu izlemek tizere
sandalyelerine yerlesirken, Usak’in ve
Misyoner’in sandalyelerinin kayboldugunu
goruriz:

“USAK, cevresine bakarak: Sandalyem
nerede?

MISYONER, ayn: oyun: Hani benimkisi?
Kim almig?

USAK, misyonere, tersleyerek: Benim
sandalyem de kaybolmasaydi, beni
suglardiniz. Bak, tam oturma sirast bana
gelmisti, sandalyem gitti. Simdi de oyunu
ayakta izlemek zorunda kaldim. Canim
sikilmazsa, sabrim tiikenmezse herhalde
oyunu sonuna kadar izleriz.” (Genet, 2004,
s.18)
Usak, Misyoner’le birlikte kendi sandalyesi
de kayboldugu icin rahatlamigtir. Oturabilmek
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Classical Theater of Harlem'in The Blacks: A Clown Show
oyunundan bir kare.

icin sira beklemek zorunda kalmalari ve
herhangi bir olumsuzluktan Usak’in sorumlu
tutulmasi, beyazlarin kendi aralarinda da
bir hiyerargsi oldugunu ve hiyerarsinin alt
katlarinda yer alan bireylerin suclu ilan
edilmeye elverisli olduklarini géstermektedir.
Kolonyal bakis da bu diislincenin etrafinda
sekillenir. Bireylerin, kendilerinden gii¢siiz ve
asagida gordiikleri kigiler tizerinde egemenlik
kurma ve birtakim séylemlere dayanarak onlar:
cezalandirma yetkisini kendilerinde gérmeleri,
kolonyal bakigin temelini olugturmaktadar.
Oyunda Mahkeme Heyeti’'nin maskeleri
oyle yerlestirilmig ki, maskenin ¢evresinde
siyah bir gerit, hatta kivircik saglar
gorinmektedir. Maskenin altindaki siyah
rengin goriiniir olmasi, sémiirgeci bakigin
zencilerin deneyiminden anlatilacagina igaret
etmektedir. “Genel hatlariyla postkolonyalizm;
kolonyalizme boyun egen, egmek zorunda
kalan insanlarin kaybettikleri tarihi, yagam



MAKALE

bigimini, kiiltlirel kodlarini ortaya ¢ikarmak,
onlar1 yeniden diigiinmek i¢in kullanilan bir
biiylite¢ olarak tanimlanabilir.” (Ashcroft,
Griffiths, Tiffin, 2002; akt: Salman, 2022, s.2)
Bu baglamda Jean Genet’nin Zenciler adl1
oyunu, bu biiyiitecin iglevini tiyatro aracilifiyla
yerine getirmektedir.

Genet, zenciler icin uygun goriilerek
icsellestirilen kiiltiirel kodlar: ve yagam
bi¢imini okuyucu/izleyiciye yeniden
diistindiirmektedir:

“KELLERKELI: Susun. (Seyircilere) Bu
aksam sizlere oynayacagiz. Ama, bizim acilt
oyunumuzun, daha simdiden baslamas olan
bu draman kwymetli hayatlariniza girerek sizi
altiist etmemesi gerek; siz koltuklarinizda

bu oyunu rahat rahat izleyeceksiniz,
endiselenmeyin, bunu saglamak icin sizin
bize dgrettiginiz bir seye basvuracagiz,

yani kibarhigimizi takinarak aramizda
hicbir iletigim olmamast icin ugrasacagiz.
Aramizda en bagindan beri mesafe var, bu
koklii mesafeyi yapmacik térenlerimizle,
abartilarimizla, ktistahligimizla cogaltacagiz.
Chinkii, unutmayan ki, biz esek bag: degiliz,
oyuncuyuz.(..)” (Genet, 2004, s.19)

Yukarida yer verilen repligiyle Mahkeme
Heyeti'ne seslenen Kellerkeli, zencilerin
dogalari geregi kaba olduklari ve kibarlig:
ancak beyazlardan 6grenebileceklerine
dair beyaz bakigini ironik bir dille elegtirir.
Bununla birlikte, kibarlik da, beyazlarla
aralarindaki mesafenin agilamamasi ve
samimi bir iletigimin engellenmesi amaci
dogrultusunda kullanigh bir medeniyet 6gretisi
olarak is gormektedir. Somiirgelestirilmis
6znenin, somiirgeciyle iligkisini “kibarlik”,
“toren”, “yapmaciklik” ve “abart1” gibi Batil1
bigimler aracilifiyla diizenlemeye caligsmas,
dogrudan ve acik bir diismanliktan ziyade,

Edward Said’in “gizli oryantalizm” kavramiyla
acikladig 6rtiilii bir tahakkiim bigimini
yansitmaktadir. Mahkeme Heyeti, diger
karakterlere kibarlik kaliplarini 6gretip
onlari bir bakima egiterek beyazlarla zenciler
arasindaki hiyerargik mesafeyi s6ylemsel
dilizeyde yeniden iiretmis, tiim karakterler
bu yapisal ayrimin agilmaz oldugu fikrini
i¢csellestirmistir.

Oyunun baginda belirlenen bu kural, oyunun
sonlarina dogru ihlal edildiginde dahi bir
uyariyla karsilik bulur:

“NE KOY OLUR NE KASABA: (...) Hazwr
misine

YARGIC: Hay:r, hayw, siz demen daha iyt
olur, unuttun mu!.

NE KOY OLUR NE KASABA: O kadar
onemli mi bu, siz Onem veriyor musunuz
yani?

YARGIC: Evet. Boylesi daha iyi. Araya
mesafe koymaktan ¢ekinmemelisiniz.” (Genet,
2004, s.57)

Oyunda kibarligin yalnizca beyazlara ait
olan ve zencilere ancak 6gretilebilecek olan
bir erdem oldugu, vahsilik ve barbarligin ise
beyaz bakigina gore zencilere yakigtirilmasi
ironik bir dille elegtirilmektedir.

“KELLERKELI: (..) Bu aksam sadece sizi
eglendirmeyi diistinecegiz. Bu ytizden beyaz
bir kadwn 6ldiirdiik. Nah iste surada. Sadece
biz becerebilirdik béyle bir cinayeti, olabilecek
en vahgi sekilde 6ldiirdiik.” (Genet, 2004, s.20,
21)

Kellerkeli’nin belirttigi bu eglencede zenciler,
beyazlar tarafindan kendilerinden beklenen,
“vahsiligi ve barbarlig1” performe edeceklerdir.
Bir bagka deyisle zenciler, beyazlarin 6yle
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olmasini arzuladiklari, bu sebeple de eglenceli
bulacaklar: zenci vahgetini sahneye tagirlar.
Ancak bu vahgetin ve 6liimiin sahici mi,
kurgusal m1, yoksa tamamen sembolik mi
oldugu ve yargilamanin seyri oyunda hicgbir
zaman netlesmez. Yargilama esnasinda da
saniklar sorgulanir, taniklar dinlenir; ancak
bu siireg, bir adalet arayisindan ¢ok, “beyazin
zihninde kurulmus mahkeme diizenini”
simgeler. Bu belirsizlikler, oyunun bilingli
bir parcasidir. Bu sayede Genet, izleyicinin/
okuyucunun ilgisini bir yargilama sonucunda
mahkum edilecek olan suclunun tespitinden,
somiirgeci bakis agisinin sorgulanmasina,
somirilenlerin ruhsal durumlarinin fark
edilmesine dogru yonlendirir. Oyunun bu
kisminda yargiclar, zencilerin kendilerinden
beklenen “vahgiligi” gerceklestirmelerini
ister; yani onlari kigkirtir, yonlendirir, hatta
sug islemelerini bekler. Ciinkii ne yaparlarsa
yapsinlar, onlar i¢in hiikiim zaten verilmigtir:

“YARGIC: (...) Layik oldugunuz cezay: size
verelim diye, cinayeti canlandiracaginiza
soz vermigtiniz. Kralice bekliyor. Acele edin.”
(Genet, 2004, s.27)

Zenciler de kendileri i¢in uygun gortilen
cezayl almaya hazirdir, hatta tiim bu eglence
zaten, bu cezay1 alabilmek icin kurgulanmigtir:

“KELLERKELI: Sunu unutmaymn, onlarin
bizi asagilamalarina layrk olmali ve onlarin
bizi cezalandiracaklar: yargiy: soyletmeliyiz.
Tekrar ediyorum, onlar isledigimiz cinayetten
haberdarlar” (Genet, 2004, s.31)

Zencilerin barbar ve vahsi sifatlarini
hakkiyla tagiyabilmeleri ve bu cezay1 hak
etmeleriicin dig goriintigleri de buna uygun
olmalidar:
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“KELLERKELI: Goriiyorsunuz,

bayanlar, baylar. Sizin nasil leylak ve
gilleriniz varsa bizim de stislenmek i¢in
kapkara, pasparlak farlarimiz var. Biz

de onlar: stirtinecediz. Bay Hiuidaverdi
Kasabast dumandan, isten karalar: toplar,
Bayan Saadet Afbuyurun-Baldwrigiplak
tiiktiriiklerimizle onlar: sulandwrir. Bu
bayanlar yardim eder. Hosunuza gitsin diye
kendimizi cicilestiriyoruz. Siz beyazsiniz.
Hem de seyircisiniz. Bu aksam biz sizin i¢in
oynayacagiz.” (Genet, 2004, s.18)

“UF-ACIDI: Onlar oyun icin. Sizin ¢iceklerle
donatilmaniza gerek yok. Yerine koyun stisen
cicegini (...).” (Genet, 2004, s.20, 21)

Kellerkeli ve Uf-Acidr’'nin bu replikleri

bize, oyunu i¢sellestirilen sdylemlerle
oynayacaklarini gosterir. Beyazlara ait olan
cigekler, siislenebilmek i¢in bile zencilere
yakistirilmaz; zencilerin elinde olan yine
“kapkara ve pasparlak” farlardir. Zencilerin,
ne yaparlarsa yapsinlar, bir beyaz gibi “cici”
olmalarinin imkani yoktur.

“KAR: Sanki bagka Kiifiirler arwyor ve
bulduklarint hgkwriklarla kusuyormusg

gibi: Yemin edin bakalim! Kimileri nasil
oturup ailelerini, kentlerini, iilkelerini,
adlarim degistiriyorlarsa, tanrilarine
degistiriyorlarsa, siz de o kadina ulagmak
icin renk degistirmeyi diisiindiiniiz, yalan ma,
yemin edin bakalim. Ama yine de soyluluk
demek olan beyaz olmay: diisleyemeyeceginize
gére, yesil bir deri istediniz kendiniz igin:
Boylece o sizde kaldi yalan ma!” (Genet, 2004,
544, 45)

Oyunda Kar karakteri, beyazlarin gérme
bi¢imiyle oldugu kadar kendi irkdaglariyla da
hesaplagmay1 isteyen, zencilerin oyunlarinin
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altinda yatan gercegi ylizeye ¢cikarmaya gayret
eden kisi konumundadir. Digerleri itiraf
edemese de, bir bagka deyisle itiraf edemeyen
zenci karakterleri oynasalar da, Kar, zencilerin
beyaz kadini elde edebilmek i¢in kendi
benliklerinden vazge¢meye hazir olduklar:
gercegiyle irkdaglarini ylizlestirir. Ancak beyaz
olmak soylulukla 6zdeglestiginden, bu durum
bir zencinin asla ulagamayacag1 bir mertebedir.
Zenciler, asla bir beyaz olamayacaklarinin
bilincinde olarak, yesil deriye sahip olma
isteginden hareketle beyazin ancak, yine bir
zenciye yakigan, kot ve igrenc bir taklidi
olabilirler.

Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maske
adli kitabinda, zenci kelimesinin koti,
cirkin, glinahkar, ahlak digy, kirli ve tiiredi
anlamlarinin kargiligi olarak kullanildiginm
soyler. (Fanon, 2016, s. 225, 239) Bunun ters
anlamindan hareket edildiginde, beyaz so6zciigi
de iyi ve glizel olanla iligkilendirilir. Zenciler
oyununda bu durum UF-Acidr’nin agagidaki
soOzleriyle goriintir olur:

“UF-ACIDI, Kellerkeli'ne: Simdi de kokudan
korkuyorsunuz 6yle mi. O benim Afrika
topragimdan yiikselen kokudur. Bana Uf-
Acidi derler, hirgin dalgalar tizerinde her tiirli
taka tukayr ylizdiirebilirim! Bir les kokusu
alsin beni! Uzaklara gotiirsiin! (Mahkeme
Heyeti’ne:) Sen, solgun ve kokusuz irk, sende
ne hayvan kokusu ne de batakliklarimizdan
yuikselen igreng koku var.” (Genet, 2004, s.23)

Boylece Genet, beyaz diinyaya ait estetik
alginin nasil inga edildigini sorgularken, bu
stirecin 1rksal ve kiiltiirel hiyerarsilerle nasil i¢
ice gectigini de gozler 6niline serer.

Kolonyal toplumlarda somiirgeci ideolojinin
megrulastirilmasinda ve yerli halk iizerinde
tahakkiim kurulmasinda en etkili sdylem
araclarindan biri de dindir. Beyazlarin

egemen oldugu diinyada Tanri da elbette

beyaz olmalidir. “Evrim bile siyahtan beyaza
dogru ilerler. Hatta giir sakali ve 151l 1511 pembe
yanaklariyla Bagislayici Tanri da beyazdir.
Sonug: Beyaz olmak zengin olmak, giizel olmak
ve zeki olmak demektir.” (Fanon, 2016, s. 15).
Oyunda din tizerinden tiretilen soylemleri
yayma gorevi tistlenen Misyoner de kolonyal
ideolojinin irksal hiyerarsisini ilahi bir diizene
yaslayarak mesrulagtirmaktan geri durmaz:

“MiSYONER: Giivenin Hasmetlim. Tanri
beyazdar.

USAK: Kendinizden pek emin
goriniyorsunuz.

MiSYONER: Tanr: beyaz olmasaydi, Yunan
Muzicesi nasil ortaya ¢ikardi? Senti geng
swrfints. Tanri iki bin yildir beyazdar, beyaz bir
ortii ile yemek yemektedir, beyaz bir havluya
beyaz agzin silmektedir, beyaz catalini beyaz
ete batirmaktadar ...(Bir an sessizlik.) Karin
yagmaswm seyretmektedir” (Genet, 2004, s.
26)

Kolonyalizm, iggal edilen bélgenin yalnizca
siyasi ve ekonomik somiiriisiine dayanmaz,
ayni zamanda bolgenin tarihsel bellegini
silerek kiiltiirel olarak da yok etmeyi amaclar.
“Kolonyal tecriibe kolonilestirilen insanin
benlik duygusunu yok eder, onu ezici bir
nesnelik durumuna hapseder; bu yiizden o bir
insan degildir.” (Loomba, 1998, s.168)

Kolonyalizm, sadece tahakkiim kurmakla
kalmaz; fethettigi cografyalari, toplumsal
yapilar1 ve kimlikleri dontstiiriir; kimi
zaman da onlar tiimiiyle silip kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden inga etmeyi amaclar.
“Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, kolonyalizm
yoOnetsel arazilerin fiziksel yapisini,
toplumsal bolgeleri, ayrica insan kimliklerini,
genellikle de zor kullanma yoluyla, yeniden
bicimlendirir.” (Loomba, 1998, s.211)
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“KELLERKELI: (..) Séyleyeceklerim simdi
bitti, her sey burada (Asiri bir dfkeyle ayagini
yere vurur, tepinir, at gibi kisner) -burada! Bu
narin agagilama diinyasinda gegecek. Olur da
baz1 seyleri halledersek, koskoca Afrika Kitas:
kokiinden sokiiliip gitsin, okyanuslar dibine
batsin, goklere ugsun..”. (Genet, 2004, s.19)

Kellerkeli’nin bu repligi, kolonyalizmin
somiirgelestirilmis 6zneyi her anlamda yok
etmek istemesine yonelik motivasyonunun
abartili ve ironik bir 6rnegidir. Loomba,
Marksist diisltincenin eski kolonyalizm ile yeni
kolonyalizm arasinda hayati bir ayrim yaptigini
belirtir: “Daha 6nceki kolonyalizmlerin
kapitalizm Oncesi olmalarina kargilik, modern
kolonyalizm Bati1 Avrupa’da kapitalizmin
kurulumuna eglik etmigtir.” (Loomba, 1998,
s.21 akt. Bottomore, 1983, s.81-85) “Modern
kolonyalizm, fethettigi iilkelerden harac,
mal ve zenginlik toplamaktan daha fazlasin
yapt1 - fethettigi tilkelerin ekonomilerini
yeniden yapilandird:, kendi ekonomileriyle
karmagik iligkiler icerisine soktu. Boylelikle
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kolonilestirilenlerle kolonilegtirenler

arasinda iggalciye dogal kar saglayan yapilar
kuruldu.” (Loomba, 1998, s.21) Bu baglamda,
eski kolonyalizm dogrudan fetih, vahgice

yok etme ve yagma lizerinden iglerken,

modern kolonyalizm daha sofistike ekonomik
ve ideolojik yapilarla somiirgelegtirilmig
toplumlar: sistematik olarak bagimli ve iglevsiz
hale getirir.

Genet de Zenciler oyununda herhangi bir
zamansal siirece iligkin biitiinliikli bir anlati
sunmaz; dolayisiyla bizi Afrikali zencilere
yonelik olarak devam eden aktif ve ilkel bir
savas slireciyle de kars1 karsiya birakmaz. Bu
nedenle, oyunun kolonyal bir donemde mi
yoksa postkolonyal bir siirecte mi gectigi de
acik degildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki;
post eki kelimeye her ne kadar sonraki donemi
isaret eden bir anlam katsa da, Ania Loomba
bir iilkenin hem postkolonyal (bicimsel agidan
bagimsiz) hem de ayni zamanda neo-kolonyal
(ekonomik ve/veya kiiltiirel acidan bagimli
kalma) durumda olabilecegini, bu bakimdan
kelimedeki post eki sebebiyle kolonyalizmin
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tamamen sona erdigi sonucuna ulagilmasinin
son derece hatali olacagini belirtir. (Ashcroft,
Griffiths, Tiffin, 2002; akt: Salman, 2022,

s.2) Oyunda zencilerin durumu, siiregelen

ve i¢sellestirilmis modern bir kolonyalizmi
yansitir. SOmiiri ekonomik olarak da kendini
gostermektedir:

“VALI, Usak'a: Yeter! Kaucuklardan haber
verin siz.

USAK, sakinimla ve bir solukta: Heveas 4500.

VALI: Altindan ne haber?
Mahkeme Heyeti yiiziinii burusturuyr.

USAK: Dogu Ubangi 1850. Aziz-Ilyas-
Tanrisi- Vat 1 OSO. Makiipya 2002. M, Zaita
20.008.” (Genet, 2004, s.24)

C.)

KRALiQE, Vali’ye: Soyleyin onlara;
baslarndaki Kralice'nin ytiregi onlarla
beraber... peki... peki... altin nerede!...
Ziimriitlere ne olacak?... bakir ... sedefler ... ne
olacak?” (Genet, 2004, s.72)

Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm
adl1 eserinde kolonyal sdylemin toplumsal
cinsiyet ve cinsellik ekseninde nasil
sekillendigini agiklar. “Nitekim, kolonyal
donemin baglangicindan sonuna (ve daha
Otesine) kadar, kadin bedenleri fethedilen
tilkeyi simgelegtirir.” (Loomba, 1998, s.177,178)
Genet’'nin oyundaki baski mekanizmasinin
temsilini zenciler tarafindan her zaman
arzulanan ama ulagilamayan beyaz bir kadinin
oldirilmesi tizerinden anlatmasina yonelik
bilingli tercihi de izleyiciye/okuyucuya bu
durumu sorgulatmaktadar.

Kadin bedeni, yalnizca kolonyal senaryolarin
pasif bir nesnesi degil, ayni zamanda
ulusal ve kiiltiirel kimliklerin sembolik

anlamini da tagiyan bir alana dénligmiistir.
Kadinin tasviri, cogu zaman kegfedilecek,
yagmalanacak, fethedilecek, sahip olunacak

ve somiirgelestirilecek olan bakir bolgenin bir
yandan arzulanabilirligi bir yandan da ilkelligi
ile paralel gekilde sunulur. Loomba bu konuda
Stradanus’un resmini 6rnek olarak gosterir. Bu
resimde, Amerika kitasi, kendisini uyandiran
Vespucci'ye bakmakta olan ¢iplak bir kadin
olarak tasvir edilir. (Loomba, 1998, s.176, 177)
Bu temsilde kadin bedeninin “soyundurulmus/
kesfedilmis” (dis-covered) olmasi, cinsel

ve kolonyal iligkilerin nasil benzegik hale
geldigini, kolonyal fetih tizerinden kadin
bedeninin de “fethedilecek ve sahip olunacak”
bir nesne olarak i¢sellestirildigini aciga
cikarmaktadir. Fethedilecek yeni diinyalarin
“kadin”, fethedenlerin “erkek” olarak
kodlandig1 bu temsiller, eril tahakkiimiin
kolonyal gostergeleri olarak karsimiza gikar:

“SAADET: (...) Sen orada misin Afrika?
Gogiislert kalkmus Afrika, dolgun kalcaly
Afrika, alayci Afrika, ateg tizerinde, demir
tizerinde iglenmis Afrika, kralliklarin
milyonlarca koéleli Afrika’sy, stirgiin yeri
Afrika, stirtiklenen Kita Afrika orada misin?
(..)” (Genet, 2004, s.62)

Saadet’in bu sozlerinde, Afrika kitasina disi
bir kimlik atfedilmis; arzunun, tahakkiimiin ve
sahip olma diirtiisiiniin y6neldigi bir “beden
olarak kita” temsiline isaret edilmistir. Ateg
ve demir hem fiziksel aciy1 hem de kolonyal
siddeti cagristirirken, “kralliklarin milyonlarca
koleli Afrika’s1” ifadesiyle emperyalist
devletlerin sémiiriisiine dogrudan vurgu
yapilmigtr.

Fanon’in Siyah Deri, Beyaz Maske adl1 kitab1
kolonyalizmin bireyler lizerindeki psikolojik
etkilerini inceleyen ilk caligmalardan biridir.
Bu eser, sOmiirge yonetiminin, somiiriilen
halklar tarafindan nasil i¢sellestirildigini;
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asagilik kompleksinin nasil sistematik bigimde
zihinlere yerlegtirildigini ve irk¢iligin, siyah
bireyleri zamanla kendi baskicilarini taklit
etmeye nasil ittigini tartisir. “Eger bir agagilik
kompleksi s6z konusu ise, bu kompleks baglica
iki stirecin tirtiniidiir: Oncelikle ekonomik
slirecin, ikinci dereceden de, bu agagilik
duygusunun ic¢sellestirilmesi siirecinin yahut
daha iyi bir deyimle, tensellestirilmesi, ten
rengiyle 6zdeslestirilmesi siirecinin tirtinii.”
(Fanon, 2016, s.27)

Fanon, siyah erkegin beyaz kadinla kurdugu
iligkide, tarihsel olarak agagilanmig bir
benligin, beyazlikla 6zdeglestirilen giice
ve degere ulagma ¢gabasinin digavurumu
oldugunu savunur. Beyaz kadina duyulan
arzu, siyah erkegin bilin¢ diginda beyaz olma
arzusuyla ortiisiir. Ciinkii beyaz olma arzusu,
bir tiir kabul gorme, insan yerine konma,
deger gorme ile iligkilidir. Bu baglamda beyaz
kadinin sevgisi de siyah erkek i¢in sembolik
bir varolus onayidir: “Beyaz bir erkek kadar
sevilebiliyorum, o halde ben bir beyazim.”
(Fanon, 2016, s.85)

Yine Fanon, zencinin tarihsel olarak kendini
icinde hissettigi agagilik kompleksine kars:
bir tepki koymaya caligtigini, biitiin ¢aglarda
kendini agagilarda hissettigine goére, bu hissi
fark ettiginde artik yukseklik kompleksiyle
hareket ediyor olmasi gerektigini belirtir.
(Fanon, 2016, s.253) Oyunda da beyaz kadina
ulasamamanin sebep oldugu agagilik duygusu,
bastirilmig siyah benligin beyaz iktidara kars:
sembolik bir bagkaldiris1 ve bir tepki olarak
siddete dontigmiigtiir.

“KAR: (...) Sizin ona karst duydugunuz kinde
birazcik arzu da vards, yani ask da vardi. Ama
ben, bu kadinlar (Obiir kadinlar: gosterir), biz
zenci kadwnlar, bizim sadece kizginliklarimiz,
kudurmusluklarimiz vardr. O kadin
oldiirildiigiinde, hic cekinmedik, korkmadaik,
orali bile olmadik. Bambarali yash karilarin
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is gormeyen kuru memeleri vardir ya, biz de
onlar gibi hareketsiz, tepkisizdik.” (Genet,
2004, 5.23)

Kar’in bu sozleri, bir yandan Fanon’in da
belirttigi gibi beyaz kadinin zenci erkekler
icin ulagilamaz bir arzu nesnesi oldugunu
vurgularken ayni zamanda zenci kadinlarin
da yok sayilan ruhsal durumlarini gérinir
kilmasi bakimindan oldukca énemlidir. Genet,
isimsiz birakilan ve bagkalarinin gézlinden
tanimlanan karakterlerin yok sayilan ruhsal
slireclerini de goriiniir kilarak onlara 6znellik
kazandirmigtir. Bunun iizerine Ne Koy Olur
Ne Kasaba beyaz kadina duydugu gizli arzuyu
inkar ederek kadinin onu siirekli agagiladigini
belirtir:

“NE KOY OLUR NE KASABA: Giilting
stiphelerinize gene basladiniz. O kadin beni
nasul asagilards, teker teker ayrintilarine mu
ogrenmek istiyorsunuz? Séyleyin, bunu mu
ogrenmek istiyorsunuz?” (Genet, 2004, s.23)

Beyaz somiirgeci sistem, beyaz
kadini “arzulanabilir” bir estetik nesne
olarak zencilere sunarken, bu arzunun
gerceklestirilmesini yasak ve cezalandirilabilir
bir alan héline getirmigtir. Boylece zenci
erkek i¢cin beyaz kadin ulagilmaz bir fetige
doniigmiigtiir. “Zencilere, beyaz efendinin
estetigi olarak ‘onun kadin1’ gosterilmis ve bu
Oylesine reklam edilmisgtir ki, zencilerde bu
mali elde etme istegi uyanmig, mala tecaviiz
de beyazlarin istedigi bicimde cezalandirilan
bir su¢ sayilmigtir.” (Millet, 1987, s.507)
Ote yandan, zenci kadinlar ise sémiirge
efendisinin cinsel koélesi konumundadir;
onlarin iradesi yok sayilir ve askerlerin
kullanimi icin aragsallagtirilir. Siyah kadinin
sistematik bicimde cinsel somiiriiye maruz
birakilmasi ve bu durumun kurumsal gsiddetle
normallestirilmesi, oyunda Fazilet ve Vali'nin
asagidaki diyalogu ile goriiniir kihnmigtir:
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“FAZILET: Konusabilirsin. Her genelevde bir ~ tiim sOylemleri ironi ve grotesk kullanarak

zenct kadwn vardar.

VALIL, bojazini temizledikten sonra:
Kerhanede ha, aman Tanrim! Kerhanede,
aman yirmi Tanrim!.. Ben de her cumartesi
kitama hep oraya séyle bir atlayisa yollarim.
(..)” (Genet, 2004, s.36)

Fanon ayrica, kisilik boliinmesi ve 1irksal
nevrozlar lizerine derin psikanalitik bir
cozlimleme yapar: “Siyah insanin iki boyutu
vardir. Biriirkdaglarina iligkin olani, digeri de
Beyaz insana iligkin olani. Beyaz insana kargi
davranigiyla bagka bir Zenciye kars1 davranigi
farklidir Zencinin. Bu benlik b6liinmesinin
dogrudan dogruya somiirgeci baskinin bir
sonucu oldugunu ayrica belirtmeye gerek
yok.” (Fanon, 2016, s.33) Bu ¢ozlimleme ile
Fanon, arada kalmighk duygusunun siyahlara
varolugsal bir yalnizlik ve yabancilagsma
getirdigi sonucuna ulagir ve siyahlarin i¢ine
distiig bu durumu “irksal nevroz/benlik
boliinmesi” olarak tanimlar: Birey, somiirgeci
toplumun degerlerini benimsedikce kendi
kimligini inkar eder; ama ayni zamanda, o
topluma tam anlamiyla ait olamayacagini da
bilir.

Fanon, dili yalnizca bir iletigim araci olarak
degil, ayn1 zamanda bir kimlik bi¢cimlendirici
ve kiiltlirel aidiyet meselesi olarak goriir. Bir
dili konusmak, sadece diigtinceleri aktarmak
degil; ayn1 zamanda o dilin uygarligini,
medeniyet bi¢imini i¢sellegtirmektir:
“Konusmak demek, bir kiiltiirii 6ztimlemek,
bir uygarligin ytikiinii dilinin ucunda
tagiyabilmek demektir.” (Fanon, 2016, s.17)
Bu baglamda zencilerin somiirge dilini
kullanma cabalari, beyazlara benzeyerek
insan sayilma ve deger gorme arzusuyla
i¢ice gecer. Oyunda da zenciler beyazin
diliyle konugarak aslinda onun kaliplarinda
diiglinmeye, hatta kendilerini onun bakigiyla
tamimlamaya baglarlar. Genet, i¢sellestirilmis

yansittigindan, Fanon’un tanimladig1 benlik
boliinmesini sorgulayip elestirerek sahneye
tagimigtir:

“UF-ACIDI: Siz soyleyin papaz efendi, ne
goriiyorsunuz? Cevap versenize Yuf. Onlarin
baks acisindan bakilinca, krallar nasil acaba?
Sizin o mavi gézlerinizin tepesinden, tepedeki
késkten bakinca, neler gériiyorsunuz?

YUF, tereddiit eder: Ben sizi -pardon

bizi- séyle goriiyorum: Yiikseklerdeyim,
yerde degilim. Tanri’nin bizi goniil goziiyle
gormesinin ne oldugunu anliyorum.

UF-ACIDI: Siz Beyaz misiniz yoksa?

YUF: Sunu soyleyeyim once size, ya yalan
soyliiyorlar, ya da yaniliyorlar: Beyaz filan
degiller, pembeler aslinda, ya da sarimtirak ...

UF-ACIDI: Yani siz bir Pembe misiniz o
zaman?

YUF: Oyleyim. Birsik icerisinde oradan
oraya stirtikleniyorum; yiizlerimizden ¢ikan,
yuzlerimizin birbirlerine yolladigs bir 11k
icerisindeyim. (...)” (Genet, 2004, .69, 70)

Loomba ise, kolonyal 6znenin ¢ogunlukla
eril, digil 6znenin ise beyaz olarak
kavramsallagtirildigini ve bu sayede
kolonilesgtirilmig “siyah kadinin durumunun
ise gozardi” edildigini belirtir hatta bu konuda
Frantz Fanon’a elegtiri getirir. Loomba,
psikanalizin kullandig1 terimlerin cinsel
nitelikte olmasi sebebiyle, irkin kurulmasina
iligkin psikanalizden etkilenmis aciklamalarin
da (var olan hiyerarsileri dagitmak isteyen
kigilerin yaptiklari agiklamalar bile), cinsel
farklilik sorununa yaslandigini, bu durumun
kliselerin yeniden tiretilmesine sebep
oldugunu belirtir. (Loomba, 1998, s.187)

TEB OYUN BAHAR 2026

125



126

MAKALE

Bubaglamda Loomba, Fanon’un irk temelli
giigslizlestirmeyi elestirmek i¢in psikanalitik
kategorileri kullanmasini elestirir ve bu
caligmalarin ancak 6zneye dair feminist
elegtirilerle bir araya getirilmesi halinde
anlamli olacagini savunur; ayni zamanda
siyah kadinin deneyimini hic ele almamasina
Fanon’in kendi s6zleriyle dikkat ¢eker: “O
kadina dair hicbir sey bilmiyorum.” (Loomba,
1998, 5.188; akt. Fanon 1967, s.112) Genet,

Kar karakteri tizerinden zenci kadinlarin
bastirilmig ve yok sayilmig ruhsal siire¢lerine
dikkat cekmis, zenci kadinlarin i¢ diinyalarinda
yagsanan karmagik duygulari, sessiz ama
korkusuz tepkilerini ve miicadelelerini
sahneye tasiyarak, onlara varlik alani agmigtar.

Kolonyal s6ylem, dili karmagiklagtirip
akademiklegtirerek siradan insanlarin
anlayamayacagi hale getirir. Bu sayede
dil, kolonilestirilen halk tizerinde kiiltiirel
hegemonya kurarak kolonyal ideolojiyi besler.
Genet, Zenciler oyununda bu duruma dogrudan
bir 6rnek vermigtir:
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“NE KOY OLUR NE KASABA: Bir dakika
‘Baba’ yerine ne diyecektim ben?

KELLERKELI: Demin soylediginiz laf
kalabaligr (Karmindan ¢iktigim zenci kadin
hamile birakan o erkek) uygun.

NE KOY OLUR NE KASABA: Ama cok
uuUn.

KELLERKELI: Uzunlastirma dili
bozmamazi saglar bize, boylece onu 6rtii
gibi kullanip icine saklanabiliriz. Ustalarin
yontemi budur: yayma.” (Genet, 2004, s.28)

Loomba, Italyan komiinist Antonio
Gramsci’nin kolonilegtirilen halklarin kolonyal
ideolojilere nasil ikna oldugu ve nasil o ideoloji
icerisinde yasadiklari konusunu hegemonya
kavrama ile agikladigini belirtir. Hegemonya,
sadece zorla degil, riza ile de kurulan bir
tahakkiim bi¢cimidir. Dolayisiyla kolonyal
tahakkim sistemleri de yalnizca baski yoluyla
degil, ayn1 zamanda ideolojik onay yoluyla da
kurulur. Amerika kitasi, kendisini uyandiran
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Vespucci'ye bakmakta olan ¢iplak bir kadin
olarak tasvir edilir. (Loomba, 1998, s.48)
Oyunda Yufkarakteri, kolonyal ideolojiye riza
gosterme ve uyumlanma hélindedir:

“KELLERKELI: (..) Tekrar ediyorum, onlar
isledigimiz cinayetten haberdarlar.

YUF: Birakwn da onlarla anlasmaya
calisayvm, barisiriz belki.” (Genet, 2004, s.31)

)

“KELLERKELI(..) (Yuf'a): Sen kalwyor
musun? ( Yuf bagim eger.) O zaman kal.

-Kisa bir sessizlik-

KAR: Ben gitmek zorundaywm.” (Genet, 2004,
$.86)

Yukarida yer verilen ilk sahnede Yuf’un,
beyazlarla uzlagsmayi 6nermesi, Gramsci'nin
tarif ettigi gibi alt sinifin egemen ideolojiye
riza gostermesine ornektir. Yuf’un barig
arayigi, bir direnis degil; aksine, mevcut
somiiri iligkilerinin devamina sessizce onay
verme halidir. Ikinci sahnede ise Yuf egemen
ideolojinin icinde oldugu gibi yasamaya onay
vermektedir.

Oyunun sonlarina dogru, performans
giderek grotesk bir hal alir. Gergekle oyun
arasindaki sinir silinir. Oyun ilerledikce, siyah
karakterler rollerini ciddiye alir, 6zdeslesir,
hatta oynadiklar1 beyazlari i¢sellestirir.
Zenciler, performe edilen ayin ve yargilama
slirecinde yer almasi planlanmayan gercek
bir 6fke yagarlar. Bu noktada, Genet tiyatroyu,
ideolojinin nasil i¢sellestirildigini géstermek
icin bir ara¢ haline getirir. Oyunun sonunda,
sahnedeki “oyun icinde oyun” biter. Beyaz
Maske takan siyah karakterler kendi
kisiliklerine doner.

Oyunda Fazilet ile Ne Koy Olur Ne
Kasaba’nin arasinda agka dair bir kivilcim
olustugunda, bu durum statiikonun temsilcisi
Vali'yirahatsiz eder ve hemen miidahale etme
ihtiyaci hisseder:

“(...) FAZILET: Sus. Ikimiz de birbirimizi
sevelim, eger senin giiciin hdld buna yeterse.

VALIL: Her seyi mahvedecekler, Allah’in
belasi! Onleyin sunlary, kimseyti izlemesinler.
(Kralice’ye:) Hanvmefendi, hanimefendt,
uyanmn!

VALI: Uyandwrsinlar, Allah Allah, uyandurn
onu... Asker isi bir karavana darbesi... (...)

NE KOY OLUR NE KASABA: Bizim
rengimiz 6yle kétii bir sarap rengi degil. Bizim
rengimiz, bir ylizii bozabilecek bir renk degil.
Bizim ytiziimiiz bir cakal degil, baktigs herkesi
yiyecek gibi degil. (Uluyarak:) Ben giizelim,
sen guizelsin. Biz birbirimizi seviyoruz! Ben
gliclityiim!.. Ve birisi sana dokunsayda...

FAZILET, kendinden ge¢mis: Ne kadar
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VALI, Heyet'e: Duyuyorsunuz onlari degil
mi? Miidahale etmemiz gerekir. Cabuk.
Kralice konusmali. Hamimefendi, yataktan
atlaym!”(Loomba, 1998, s.39)

Clinki beyaz diinyanin bakis agisinda iki
zencinin birbirine iyiye ve glizele dair herhangi
bir duygu beslemeleri istenmez, aksi bir durum
kolonyal ideolojiye hizmet etmez. Zencilerin
vahsi ve barbar olduguna dair séylemler
tam da bu sebeple yaratilmigtr. Iyiye ve
glizele dair duygularin zencilerin dogasinda
olusamayacagina yonelik iiretilen sdylemleri
yerle bir edecek olan bu “agk”, s6ylemler
tizerine kurulu ve somiiriiye dayanan kolonyal
diizeni de yerle bir edecektir. Bu yerle bir etme
durumu da Vali i¢in darbe niteli§indedir. Bu
sebeple Fazilet ve Ne Koy Olur Ne Kasaba
arasinda geligen agk, somiirgeci zihniyete karg:
duran bir direnis ve dayanigsma anlamini tagir.

Fazilet ve Ne Koy Olur Ne Kasaba i¢in bu agk:
gelistirmek hic kolay degildir; direnis de tam
bu zorlugun altinda yatar. Clinki iki zencinin
agki, ayni1 zamanda i¢sellestirilmis kolonyal
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soylemlere ve benlik algisina karsi durmak “KELLERKELI: Seviyorum zannediyorsun.
anlamina gelir. Kolonyal sdylemin yapay da Sen bir zencisin ve bir oyuncusun. Bunlarin
olsa bahgettigi kimligi reddetmek, bireyin ikisi de agk bilmeyecekler. Oysa bu aksam,

128 hugiine dek kabullendigi benlik tasarimini ama sadece bu aksam, biz zenci oldugumuza
inkar etmeyi gerektirir ki, bu da hem psikolojik gore, artik oyuncu degiliz. Bu sahnede hepimiz
hem varolugsal diizeyde biiyiik bir direnisi hapishanelerde suglular: oynamaya ¢alisan
ifade eder: sucglular gibiyiz.

NE KOY OLUR NE KASABA: Biz hicbir
“NE KOY OLUR NE KASABA: Kara seyin suglusu olmak istemiyoruz. Fazilet
g6zlerimi tathhkla doldurdugunuz i¢in sizden benim karvm olacak.

nefret ediyorum.” (Genet, 2004, $.35) . )
KELLERKELI: (...) Cik! Hadi defol. Al onu

“Zenci agiklar kendilerini sarmalayan
ugursuzluktan kurtulmak icin her geyden
Once kadinin bir estetik nesne oldugu ve
glizelin beyaz demek oldugu yolundaki beyaz
yutturmacasini altetmek zorundadirlar.
Buyalan stirdiikce Village, Virtue’yu
sevemeyecektir.” (Millet, 1987, s.507)

Bu kars1 durus sadece i¢gsellestirilmis benlik
tasarimina yonelik degil, ayni1 zamanda
kendi irkdaglarina da yoneliktir. Zencilerden
ozellikle Kellerkeli, kolonyal sdylemleri en
cok icsellestiren zenciyi oynadigindan, Ne
Koy Olur Ne Kasaba, agkini Kellerkeli'ne
kars1 da savunmak zorunda kalir.
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da git onlara (Seyircileri gosterir.) ... Eger
seni kabul ediyorlarsa. Eger sizleri kabul
ediyorlarsa. Ve sen de onlar tarafindan
sevilmeyi bagarirsan, gel bana haber ver.
Fakat her seyden once renklerinizi birazcik
beyazlatmaya ¢aligin.”

Kellerkeli’nin bu repligi, kolonyal ideolojinin
derinlemesine igledigi irksal hiyerarsiyi ve
“beyaz sevilebilirlik” él¢iitiint acik bigimde
ortaya koyar. Onun “renklerinizi birazcik
beyazlatmaya ¢aligin” uyarisi, siyahlarin ancak
beyaz normlara yaklagtiklar: 6lctide kabul
gorebilecegini ima eder. Sevgi ve agk gibi insani
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duygular, kolonyal ideolojiye gore yalnizca

“beyaz” olana yakistirildigindan, Kellerkeli, iki

zencinin agkini kolonyal diizenin géziinde bir
degeri olmayan, gecersiz, iglevsiz ve olanaksiz
bir birliktelige indirgemeye caligir.

Tim bunlara ragmen oyun, Fazilet ile Ne
K&y Olur Ne Kasaba’'nin agkiyla sona erer.
Kolonyal ideolojinin siyah bedene yiikledigi
tiim imgeleri reddeden bu agk, sadece iki
bireyin duygusal yakinlagmasi degil, ayni
zamanda kolonyal diizenin temsilcilerine,
icsellestirilmis agagilik kompleksine ve
beyaz bakisin tahakkiimiine kars1 acik bir
bagkaldiridir. Genet, oyunun finalini bu agk
araciligiyla kurarak, zencilerin de sevime,
sevilme, glizel olan1 arz etme ve dayanigma
kurma haklarinin oldugunu giiclii bir gekilde
ilan eder. Boylece oyun, kolonyal s6ylemin
icinden yiikselen bir direnis sesi liretir; agki,
somiiri diizenine kars1 devrimei bir eylem
olarak konumlandirir.

Sonug olarak, Jean Genet'nin Zenciler
oyunu absiird oyun 6zelliklerini tagimanin
yani sira, dert edindigi konular baglaminda
ayn zamanda politik bir oyundur. Genet
oyunda, devrimci tutkunun tagiyicisi olarak
kadinlar: konumlandirmigtir. Zenciler,
somiirge halklari, kadinlar, yani bagkalarinin
kendilerini tanimladiklar: sinirlar i¢cinde
ezilen tiim insanlar, kendilerinden nefret
etmelerinin kurbani olmak istemiyorlarsa,
dayanigma ve kendilerine giivenle 6zgiirliige
kavusacaklardir. (Millet, 1987, s. 507,509)
Kadinlar, bilin¢lenerek ve birbirleriyle
dayanigarak bir devrimin 6znesi olabilirler; bu
nedenle Genet’nin metinlerinde agk yalnizca
bireysel bir tutku degil, ayn1 zamanda kolektif

bir direnis bicimi, politik bir dayanigma pratigi

olarak anlam kazanair.
Beyaz somiirgeci sdylem ise bu dayanigmay

bolerek, 6zneleri birbirinden ayirmay1 hedefler.

Genet bu somiirgeci soylemleri dert edinirken,
soylemleri izleyiciye/okuyucuya oldugu gibi
ve dogrudan yansitmak yerine grotesk, ironi

ve sembolik anlatimdan da faydalanarak
sorgulatmayi/elestirel bir gorme bigimi
kazandirmay1 hedeflemistir. Genet, 6ziinde bu

hitkmetme iligkilerine dayanan kolonyal bakis:

toplumsal cinsiyetten ayr1 diiglinmemistir.
Boylece Genet’nin tiyatrosu, hem bireysel
kimligin hem de kolektif miicadelenin dilsel,
simgesel ve toplumsal cinsiyet temellerini
sorgulayan gliclii bir sahneye dontigir.

Kaynakca

1. Fanon, F. (2016). Siyah Deri Beyaz Maske
(Cev. C. Koytak). Istanbul: Encore Yayinlari.
(Orijinal eser 1952 yilinda yayimlanmigtir)
2.Loomba, A. (1998). Kolonyalizm /
Postkolonyalizm (Gev. M. Kiiciik). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari. (Orijinal eser 1998 yilinda
yayimlanmaigtir)

3. Millett, K. (1987). Cinsel Politika (Cev. S.
Selvi). Istanbul: Payel Yayinlari. (Orijinal eser
1969 yilinda yayimlanmaigtir)

4. Said, E. W. (1998). Oryantalizm ( Cev. N.
Uzel). istanbul: irfan Yayinlari. (Orijinal eser
1978 yilinda yayimlanmigtir)

5.Salman, Y. S. (2022). Postkolonyalizm ve
Siyahi Tiyatro. Istanbul: Vadi Matbaacilik.

TEB OYUN BAHAR 2026

129



130

MAKALE

Caryl Churchill’in Bulutlarin Uzerinde
Oyununun Postkolonyal Teori
Baglaminda Toplumsal Cinsiyet, Irk ve
iktidar Uzerinden Céziimlenmesi

MERVE NUR SiRIiN

20.ytizy1lin son ¢eyregi, politik ve kiiltiirel
diizeyde gelismelerin yagandigi, bat1 toplum-
larinda “medeniyet”, “iktidar” ve “cinsiyet”
gibi kavramlarin sorgulandigi bir dénemdir.
Ozellikle 1979°da Margaret Thatcher’in bagba-
kan olmasayla birlikte Ingiltere’de neoliberal
ekonomi politikalar:, muhafazakar degerlerin
yikselisi ve kadin haklarina dair geligkili s0y-
lemler 6n plana ¢cikmigtir. Bu dénemin kiiltiirel
atmosferi, hem sinifsal egitsizliklerin derinleg-
tigi hem de ataerkil yapinin yeniden tiretildigi
bir zemine dontigmiistiir. Bu donemin radikal
tiyatro yazarlarindan olan Caryl Churchill’in
yazdig1 Bulutlarin Uzerinde(Cloud Nine) oyunu
toplumsal sinif hiyerarsileri, cinsiyet rolleri ve
kolonyalizm arasindaki iligkiyi ortaya koyan
yapisi ve icerigi ile dikkat ceker. Oyun, zaman
ve mekani kullanig bigimiyle toplumsal degisi-
min bireyler tizerindeki etkisini; bazi karakter-
lerin karg cinsten oyuncular tarafindan can-
landirilmasiyla ise toplumsal cinsiyet ve kimlik
iligkisini sorgulatir. Boylece seyirciyi yalnizca
bir anlatinin degil, elestirel bir diigiinme stire-
cinin parcasi haline getirir.
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Bu makale, Bulutlarin Uzerinde oyununu
postkolonyal teori cercevesinde analiz etmeyi
amaclamaktadir. Oyun, yalnizca sémiirgeci dii-
zenin siyasal ve ekonomik etkilerini degil, ayn1i
zamanda bu diizenin bireylerin bedenleri, ar-
zulari ve kimlikleri tizerindeki i¢csellegtirilmig
izlerini de gorunir kilar. Bu baglamda makale,
Ania Loomba’nin Kolonyalizm/Postkolonya-
lizm adl1 yapitinda 6zellikle vurguladig: top-
lumsal cinsiyet, cinsellik ve ulus ingasi eksen-
lerinden (Loomba, 2000) ve Frantz Fanon’un
Siyah Deri, Beyaz Maskeler kitabinda tartigtigi
“siyah adamin daha agag1 olma hususunu ic-
sellegtirmesi” meselesinden (Fanon, 2016)
yararlanacaktir. Ayrica Gayatri Spivak’in Ma-
dun Konusabilir mi?” sorusu, oyundaki kadin
karakterlerin dile getirilmemis ya da bastiril-
mig arzularinin ¢ézliimlemesinde yol gosterici
olacaktir. (Spivak, 2016)

Bulutlarin Uzerinde, ilk perdesinde Viktorya
doénemi Britanya’sinin Afrika’daki somiurge-
lerinden birinde gecerken, ikinci perdesinde
1979 Londra’sina taginir. Gercekte neredeyse
100 y1l gecmistir, ancak karakterler yalnizca



MAKALE

25 y1l yaglanmigtir. Bu, Churchill’in toplumsal
degisimin bireysel deneyimi nasil farkhilagtir-
digin1 vurgulamak i¢in kullandig: yapisal bir
yabancilagtirma teknigidir. Zaman kirilmasi,
modernlesmenin somirgecilik sonras1 6zgiir-
lesme anlamina gelmedigini gosterir. Karak-
terler artik daha 6zgiir bir konumda olsalar da
icsellestirdikleri bir baski ve ataerkil diizen
vardir. Bu nedenle tam olarak 6zgiir degildirler.
Koloni sistemi artik olmasa da kolonyal séylem
stirmektedir. Sahnelemeye karakterlerin kim
tarafindan canlandirilacagi konusunda yapilan
miidahele ise toplumsal cinsiyet, irk ve iktidar
iligkilerini yap1 sokiime ugratir. Boylece, ataer-
kil diizen ve somiirgeci diizenin birbirini nasil
besledigi hem bigimsel hem de tematik olarak
ortaya konmus olur.

Birinci Perde: Kolonyal Parodi ve ideolo-
jik Yapisokiim

Bulutlarin Uzerinde’nin ilk perdesi, Viktorya
doénemi Britanya’sinin Afrika’daki somurge-
lerinden birinde gecer. Bu arka planda, karak-
terlerin cinsiyet, irk ve sinif hiyerarsilerinin
ideolojik yapis1 gortiniir. Caryl Churchill, bi-
rinci perdede kolonyal diizenin aile lizerinden
kurdugu iktidar1 parodilegtirir.

Caryl Churchill, Alman tiyatro kuramcisi
Bertolt Brecht’in epik tiyatro anlayigindan
etkilenmistir. Brecht’e gore tiyatro, izleyiciyi
eglendirmekten cok diistindiirmelidir. Bunu da
sahne ile seyirci arasinda bir mesafe birakarak,
izleyicinin sahnelenen olaylar: elestirel bir
gozle izlemesini saglayarak yapar. Bu teknik,
“yabancilagtirma efekti” olarak bilinir (Brecht,
1993) Churchill de benzer sekilde, kolonyal
ideolojiyi birebir yansitmaz; aksine onu abar-
tarak, carpitarak, karikatiirlestirerek sahneye
koyar, karakterlerin cinsiyetleri ile onlari can-
landiran oyuncularin cinsiyetleri 6rtlismez;
zaman atlamalari gercek zamanla uyusmaz;
cocuklar oyuncak ya da yetigkin oyuncular ta-
rafindan canlandirilir. Tim bu 6geler, seyirciyi

sasirtmak, bildik kaliplar: kirmak ve izleyeni
pasifizleyici degil, aktif sorgulayici konumuna
tagimak i¢indir.

11k sahne Ingiliz bayrag: altinda bir sarkiyla
baslar, ulus glizellemesi yapilir, Ingiltere icin
birlik olmanin 6nemi vurgulanir. Ancak bu
sarki ciddi ve gururlu bir bicimde degil, abartili
ve yapay bir tonla sahnelenir. Brecht’in etkisi
torensi bir havanin oldugu bu sahnede net bir
sekilde goriiniir, yabancilagtirma saglanir. Bu,
seyircinin oyunun icinde kaybolmasini engel-
leyen bilingli bir tercihtir. Ardindan aile tiyeleri
kendilerini tanitmaya baglar. Clive, Viktoryen
Imparatorluk’un “baba figiirii"diir. Ataerkil ve
sémirgeci diizenin temsilcisi olarak oyunda
yer alir. Karisina, cocuklarina ve siyah usak
Joshua’ya hiikmeder. Clive'in repligi olduk¢a
anlamhidir: “Buradaki yerlilerin babasiyim,
sevgili ailemin bagindayym.” (Churchill, 1979,
s.3)

Bu s6z, kolonyal devletin kendini baba-yasa
ve terbiye edici efendi olarak kurma bigimini
aciklar. Ania Loomba’nin belirttigi gibi, milli-
yetcilik ve kolonyal s6ylem, toplumu genellikle
bir aile metaforu tizerinden inga eder:

“Ulus bir yuva olarak tarif edilir, ulusun
onderleri ve ikonlariysa ailevi roller listle-
nir(...) Aile ve devlet birbirlerinin geligimini
bicimlendirdi(...)Beyaz adamin ylikiimluligi
bir ebeveyn yiikiimliliigi gibi yorumlandi: Me-
deni diizey bakimindan az gelismis olanlarin
‘bakimlariyla ilgilenmek’ (bu insanlar boylece
birer ¢cocuk olarak gosterildi); onlar: disipline
sokarak itaatkar olmalarini saglamak.” (Loom-
ba, 2022, 5.243)

Kadinlar ise bu yap1 icerisinde hem “nesne”
hem de “tasiyic1” dir. “Bagka bir anlatimla, ka-
dinlar fundamentalist sOylemlerin hem nesne-
leri hem 6zneleridir; bu séylemlerin en kindar
retoriklerinin hem hedefleri hem de s6zciile-
ridir.” (Loomba, 2022, s.254) Clive karisini su
sekilde tamimlar: “Karum bir este olmasini ha-
yal ettigim her seye sahip Neye sahipse hepsini
bana bor¢ludur.” (Churchill, 1979, s.3)
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Clive’in karis1 Betty, erkek bir oyuncu tara-
findan canlandirilir ve kendisini “erkegin ya-
rattig1 bir yaratik” olarak tanimlar: “Gérdiigii-
niiz gibi erkegin yarattig: bir yaratigim. Erkek
ne istiyorsa ben de onu istiyorum.” (Churchill,
1979, s.3) Bu replik ve Betty’nin erkek bir oyun-
cu tarafindan canlandirilmasi durumu, Lo-
omba’nin “kadinin hem kolonyal tahakkiimiin
nesnesihem de tasiyicisi oldugu” yoniindeki
saptamasini sahne {izerinde gosterir.“Ulusal
belirtkeler olarak kadinlar genellikle birer anne
ya da zevce olarak konumlandirilir ve harfiyen
ya da figiiratif olarak ulusu yeniden iiretmeye
davet edilir” (Loomba, 2022, s.242) Ataerki-
yiigsellestirmis olan bir diger karakter olan
Betty’'nin annesi Maud'un Betty’ye sOyledigi,
“Sabirl olmayr 6grenmelisin. Ben sabirliyim.
Annem de oldukga sabirliyds.” (Churchill, 1979,
$.11) s6zii bu durumu destekler niteliktedir.
Kadin, ataerkil diizenin nesnesi konumunda
olsa da ayni zamanda onu yeniden iireten bir
konumdadir. Betty’nin kimligi tamamen koca-
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sinin bakisi ve beklentisi tizerine kuruludur.
Boylece, kadinligin kolonyal aile i¢ginde nasil
kodlandigina dair elegtiri getirilir.

Clive’in oglu Edward ise kadin bir oyuncu
tarafindan canlandirilir. Edward ve Betty gibi
karakterlerin karsi cinsten oyuncular tara-
findan canlandirilmasi, toplumsal cinsiyetin
kurgulanmig yapisini gosterir. Judith Butler'in
Cinsiyet Belasi adl1 yapitinda belirttigi gibi,
toplumsal cinsiyet bireyin i¢sel 6zii degil, top-
lumsal beklentilere yanit olarak “sahnelenen”
bir performanstir. (Butler, 2014, s.225-227)
Burada 6nemli olan nokta, Churchill’in bu me-
seleyi kolonyal diizenle birlikte ele almasidir.
Ciinkli Ania Loomba’nin da ifade ettigi gibi,
“Irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kolonyal
arenada yalnizca birbirlerine katkida bulun-
makla kalmaz; bunlar yalnizca birbirlerine eg-
retilemeler ve imgeler sunmayip, ayni zamanda
birlikte igler ve birbirlerinin potasinda geligir.”
(Loomba, 2022, 5.198)

Edward, escinseldir ve bu yoniinii bastirmak
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zorundadir: “Babaman istedigi gibi bir erkek
olabilmeyi ben de ¢ok isterdim. Ama elimden ge-
len bu, baska ne yapabilirim.” (Churchill, 1979,
s.4) Edward’in durumu, toplumsal cinsiyetin
dogustan gelen bir 6z degil, digsal bicimde kur-
gulanan ve slrekli tekrarlarla yeniden tliretilen
bir kimlik oldugunu ortaya koyar. Edward’in
kadinsiyonleri, yalnizca ataerkil sistem tara-
findan degil, ayn1 zamanda kolonyal ideoloji
tarafindan da bastirilmaktadir. Edward’in
arzulari kolonyal iktidar agisindan da tehlikeli
bir sapma olarak algilanir. Clive gibi bir baba-
nin géziinde, ogulun “erkeklesmesi” yalnizca
ailevi bir gorev degil, imparatorluk diizeninin
stirekliligi icin zorunluluktur: “Elimden geleni
yapyorum kiictik oglum icin. Biiyliyiip gercek
bir erkek olmasi igin.” (Churchill, 1979, s.4)
Clive, baba figiiriinii yalnizca aile i¢i bir konum
degil, ayn1 zamanda imparatorlugun ve ilahi
diizenin bir uzantisi olarak goriir. Bu nedenle
babaya duyulmasi gereken sevgi ve saygi, yal-
nizca bireysel bir duygu degildir:

“Beni her zaman sevmeli ve saygr duymalisin,
ben oldugum i¢in degil, haketmeyebilirim, ama
tipkr benim babama sirf babam oldugu i¢in sevip
saydigim gibi. Babalarimizi severek Kralicemi-
zive Tanriyr da sevmis oluruz. Anliyorsun degil
mi? Bu yalniz erkeklerin anlayabilecegi bir sey-
dir.” (Churchill, 1979, s.32)

Ailenin kiz ¢cocugu Victoria'y1 ise bir oyuncak
bebek temsil eder. Bu sekilde, kiz cocuklarinin
yok sayilmasi ya da sessizlegtirilmesi durumu
sahne tizerinde gosterilmis olur. Victoria, dad1
ve Clive'in kayinvalidesi Maud, ataerkil ve ko-
lonyal diizende yok sayilan, gériillmeyen karak-
terlerdir: “Bir de kwzam, kayinvalide ve dadr. Cok
isterdim tamitmay, fakat hi¢ vakit kalmads.”
(Churchill, 1979, s.4)

Victoria karakteri, sinifsal olarak somiir-
geci aristokrat bir aileden gelmesine ragmen,
ozellikle 1. perdede kadin kimligi tizerinden
6zne olmaktan c¢ikarilir ve adeta bir nesneye
indirgenir. Victoria sahnede fiziksel olarak bile
gorunmez; bir oyuncak bebek araciligiyla tem-

sil edilir ve bu temsil bi¢gimi, kadinin kendi ar-
zusu ve sesinden tamamen yalitilmig olusuna
dikkat ceker. Bu noktada Gayatri Chakravorty
Spivak’in “Madun konugabilir mi?” sorusu
yankilanir. Spivak, 6zellikle somiirgecilik bag-
laminda kadinlarin yalnizca sinifsal olarak
degil, ayn1 zamanda cinsiyetleri tizerinden de
bastirildigini ve temsil edilemedigini vurgular.
Victoria, sinifsal olarak “madun” olmasa da,
kurgusal bir temsil araciligiyla bagkalarinin
onun adina konugmasi, sesinin bastirilmasina
neden olur, bu durum onun bir madunlagtiril-
ma siirecine maruz kaldigini gésterir. Spivak’in
belirttigi gibi, “madun” yalnizca yoksul ya da
alt siniftan degil; konusmasi sistematik olarak
engellenen, 6znelesme imkéani elinden alinan
kisidir. (Spivak, 2016) Victoriamin kendi sesi
yoktur, ona dogrudan bir soru yoneltildiginde
bile bagkalar1 onun adina konusur. (Churchill,
1979, s.9) Bu baglamda Victorianin ilk perde-
de temsil edilen sessizligi, erkek egemen ve
somiirgeci yapilar icinde kadinin sesinin nasil
susturuldugunu sahnede goriintir kilar.
Joshua, oyunda siyah bir hizmetkar olarak ta-
nitilir fakat bu karakter beyaz bir oyuncu tara-
findan canlandirilir. Béylece Frantz Fanon’un
Siyah Deri, Beyaz Maskeler'de “agag1 olma
durumunun i¢sellestirilmesi ya da kendi tabi-
riyle derinin i¢ine iglemesi (epidermalization)”
olarak tanimladigi durumun sahne tizerindeki
karsilig1 goriiniir. Fanon’a gére kolonyal 6zne,
beyaz adama benzemeye caligirken kendi hal-
kina yabancilagir. (Fanon, 2021, s.55-58) Jos-
hua’nin su s6zleri, bu yabancilagmanin agik bir
ifadesidir: “Derim siyah ama ruhum beyaz. Ka-
bilemden nefret ediyorum. Patronum benim 1g1-
gwm. Sadece onun igin yaswyorum.” (Churchill,
1979, 5.3) Joshua kendi halkina karsi nefretle
doludur. Bayan Saunders’in “Kendi insanlarina
dovmekten rahatsiz olmuyor musun?” sorusuna
verdigi “Benim insanlarim degdil.” yanitl, onun
yalnizca beyaz efendisine sadik kaldigini degil,
ayn zamanda kendi kimligini tiimiiyle inkar
ettigini gosterir. (Churchill, 1979, s. .32) Bu ifa-
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de, Frantz Fanon'un Siyah Deri, Beyaz Maske-
ler eserinde tanimladig1 “zencinin beyaz bakig
altinda kendinden yabancilagmas1” durumunu
sahneye tagir. (Fanon, 2021, s.139-140) Fanon’a
gore kolonyal 6zne, beyaz adama benzemeye
caligirken hem kendi halkindan hem de kendi
benliginden uzaklagir. Bu yabancilagma sadece
diistinsel degil, bedensel bir deneyimdir: “Bu
noktada artik hayati bircok noktadan vurulan
bedensel gsema yikiliyor ve irksal epidermik
semaya birakiyor yerini.” (Fanon, 2021, s.140)
Churchill bu karakterle, kolonyalizmin sadece
digsal bir tahakkiim olmadigini, ayni zamanda
bireyin ruhuna ve bedenine igleyen derin bir
0zdesglesmeye sebep oldugunu gosterir.

“Kolonyalizmin en ¢arpici celigkilerinden
biri, hem kendi ‘Gtekileri'ni ‘medenilegtirmeye’
hem de bunlari kalici bir ‘6tekilik’ konumuna
mihlayip sabitlegtirmeye ihtiya¢ duymasidir.”
(Loomba, 2022, s.199) Clive'in yerli halka yo-
nelik bakiginda bu celigki aciga cikmaktadir.
Clive, yerlileri “vahgi bir hayvan” gibi egitmeye
caligtigim itiraf ederken, ayni zamanda bu egi-
timin sonuclarindan da korkmaktadar:
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“Vahsgi bir hayvan bir yere kadar egitebi-
liyorsun. Eninde sonunda gercek dogalarina
geri doniip elini parcaliyorlar. Bazen yerlileri
diisman olarak gériiyorum. Dogru olmadigina
biliyorum. Onlara kars: sorumluluklarim var,
hepsini egitip Joshua gibi yapmaliyim. Ama
tehlikeli birsey var. Karst koyamadigim bir
diisiince. Sanki biitiin kita diismanim. Aklima,
irademi, mantigima ve ruhumu kontrol etmeye
calisiyorum, bazen dagilip beni yutacakmag gibi
hissediyorum.” (Churchill, 1979, s.33)

Loomba’nin gu tespiti, Clive’in yerli halka
karg1 bu yaklagimindaki bu celigkiyi net bicim-
de ortaya koyar:

“Nitekim amac, kolonilestirenler ile koloni-
lestirilenler arasindaki giderilemez bogluk ya
da farklilig1 ortaya koymaktir. Ama yerlileri
ihtida ettirme c¢abas1 ayni zamanda bu insanla-
rin kolonyal metinlerde kutsallagtirilan dinsel
ya da kilttrel hakikatler tarafindan dontstii-
riilebileceklerini varsayar. Buradaki varsayim
kiltiirler ve halklar arasindaki boglugun dol-
durulabilecegini bildirir. Bu yiizden, kolonyal
‘Oteki'ni egitme, ‘medenilegtirme’ ya da yuka-
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ridan tayin etme girisiminin tam ortasinda bir
celigkiyer alir.” (Loomba, 2022, 5.113)

Clive lizerinden sahneye taginan bu geligki,
kolonyal 6znenin hem efendi hem de korkan
bir figiir oldugunu gozler 6niine serer. Clive'in
yerli halki “vahsili§inden kurtarmaya” caligma-
s1, aslinda kendi varolugunu bu halk tizerindeki
ustilinliik séylemiyle megrulagtirma cabasidir.
Ancak bu “6teki’ni hem déniistiirmeye ¢aligip
hem de ondan tehdit olarak korkmak, kolonyal
kimligin i¢sel olarak tutarsiz, kirilgan ve para-
noyak bir yapiya dayandigini gésterir. Clive’in
agzindan dokilen bu korku dolu climleleri, se-
yirciye yalnizca bir bireyin psikolojisini degil,
kolonyal ideolojinin ruh halini aktarir.

Clive'in somiirge lizerindeki otoritesiyle
ailesi tizerindeki denetimi, ayni tahakktm dii-
zeninin farkh ytizleri olarak igler: biri toprag:
ve halki “medenilestirmeye”, digeri ise kadinin
bedenini ve arzularini bastirmaya yoneliktir.
Churchill, bu paralelligi karakterler lizerinden
acikea kurar. Joshua, Clive tarafindan egitilen,
hizaya sokulan bir siyah hizmetkar; Betty ise
“iyi bir es” ve “itaatkar bir kadin” olarak gekil-
lendirilmeye ¢aligilan bir kadindir.. Joshua’y:
disipline ederken, ayni1 anda Betty’nin davra-
niglarim gozetler, arzularini bastirir. (Chure-
hill, 1979, s.6-8) Clive’in hem siyah hizmetka-
rina hem karisina ayni sekilde hiitkmetmesi,
bu iki figiiriin kolonyal ve patriyarkal sOylemin
benzer baski araglarina maruz kaldigin gos-
terir. Burada irksallagtirilmig tahakkiim ile
toplumsal cinsiyet temelli baski ayni1 sistemin
parcasidir. Loomba’'nin ifadesiyle:

“Fanon’un sundugu sema da kadinlarin ko-
numu ile kolonilegtirilmis 6znelerin konumu
arasinda belli bir eslesimi gosterir. Patriyarkal
toplumda kadinlar kendilerini erkeklerin ba-
kis agilarindan seyreden yarilmig 6znelerdir.
Bizzat kadinsilik erkeklerin bakigiyla tanim-
landigindan, kadinlar kendilerini birer nesneye
donitistiiriir.” (Loomba, 2022, s.187)

Betty cinsiyeti nedeniyle Joshua ise irki
nedeniyle “6teki” konumundadar ve birbirleri

tizerinde tistiinliik kurmaya caligirlar, ikisi ara-
sinda bir catigma s6z konusudur. Clive ise ikisi
tizerinde de tahakkiim kurarak ikisi arasindaki
dengeyi sagliyor gibi gériinmektedir. Betty’nin
yaninda, onun i¢in Joshua’y azarladiktan son-
ra, Betty gormezken Joshua’ya goz kirpmasi,
Loomba’nin “Kolonyal ayrimin iki yakasinda-
ki erkekler keskin catigmalara girseler de, is
kadinlar tizerinde tahakkiim kurmaya gelince
cogunlukla birbirleriyle igbirligi yaptilar.” (Lo-
omba, 2022, 5.194-195) aciklamasiyla Ortiigiir.

Joshua ile Betty arasindasi gerilimin oldugu
bir bagka sahnede ise Betty, bu sefer onu koru-
masl i¢in oglu Edward’dan yardim ister.

“Betty: Edward orada dikilip bir usagin an-
neni asagilamasini izleyecek misin?

Edward: Joshua git annemin ipligini getir.

Joshua: Ah kiictik Edward sahibi(efendiyi)
oynuyor. Sadece saka.

Edward: Bir daha sakin annemle bu sekilde
konugsma.

Joshua: Bayanlar hi¢ saka kaldirmayor. Jos-
hua ile sakalasmak istemez misiniz?

Edward: Derhal o dikis kutusunu getir, duy-
dun mu beni? Daha ben lafimi bitirmeden
hareket etmis olmalisin.

Joshua: Evet efendim, tabii efendim.” (Chur-
chill, 1979, s.41)

Edward burada erkeklige ve somiirgeci oto-
riteye adim atmaktadir. Bu sahne, Ania Loom-
ba’nin su tespitiyle ortiigiir:

“Ana olarak ulus oglunu kolonyalizmin zarar-
larindan koruyor, ama kendisi de kolonyaliz-
min tahribatlarina maruz oldugu i¢in oglunun
korumasina ihtiya¢ duyuyordu.” (Loomba,
2022,s.245)
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Betty hem koloninin sinmirlarinda tehdit altin-
daki Ingiliz kadini hem de oglunun tizerinden
kolonyal iktidari yeniden tlireten bir aktordiir.
Onun Joshua tarafindan “agagilandigim” dii-
stinmesi, yalnizca kisisel bir hakaret degil,
ayni zamanda irksal ve toplumsal hiyerarginin
sarsilmasi anlamina gelir. Edward ise bu yapiy1
slirdlirmeye aday olarak 6ne cikar, annesini
koruyarak somiirgeci erkeklige ilk adimim
atar. Churchill, bu sahnede aile icindeki mikro
iktidar iligkilerini kolonyal yapinin aynasi ha-
line getirir; boylece kolonyalizmin yalnizca dig
politikayla degil, annelik, cocukluk ve giindelik
eviciroller iizerinden de yeniden iiretildigini
gosterir.

Joshua'nin karakteri, oyunun baginda kolon-
yal efendisine mutlak sadakat gosteren, kendi
kimligini inkar eden bir figiir olarak kurulur.
Ancak bu durum oyun ilerledikge sarsilir.
Joshua’nin sessizligi, bastirilmig 6fkesiyle yer
degistirir. Ailesi Ingiliz askerleri tarafindan
oldiirtilmiistiir, Clive, Joshua'ya sanki onun
acisini dnemsiyormus gibi davransa da, onun
icin Joshua'min ya da onun ailesinin hicbir 6ne-
mi yoktur.
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“Clive: Ne diyecegimi gercekten bilemiyorum.
Cok naziksin. Yapabilecegim birsey olma-
digina emin misin? Bak istersen bugtin izin
alabilirsin? (Betty, arkasmnda

Edward girer.)

Betty: Sorun ne? Ne oluyor?

Clive: Cok korkung bir sey olmus. Haywr yani
sey demek istiyorum, Joshuain ailesinin
basina bir kaza gelmis.

Joshua: Gidebilir miyim efendim?

Clive: Evet evet tabii ki. Aman tanrim, ne
kotii bir olay. Bize bir icki getir olur mu
Joshua?” (Churchill, 1979, s.41)

Bu sahne, Joshua'nin efendisi i¢in duydugu
sadakatin kirilmaya bagladig1 bir andir. Birinci
perdenin sonunda, Joshuanin Clive’a karg:
tiifegi eline almasi yalnizca fiziksel bir tehdit
degil, bastirilmig bir 6fkenin simgesel ifade-
sidir. Fanon’un tarif ettigi gibi, kolonyal 6zne
biinyesinde bastirilmig bir 6fke barindirir. “Be-
yazlarin elinde bir oyuncaktir Zenci; bu yliizden
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sonunda infilak eder, bu cehennemi ¢emberi
parcalamak lizere.” (Fanon, 2021, s.174)
Joshua’nin silaha yonelmesi, Fanon'un iga-
ret ettigi gibi bastirilmig bir 6fkenin sembolik
patlamasiyken; kolonyal tahakkiimiin yalnizca
siyah erkekleri degil, sistemin normlarina uy-
mayan beyaz kadinlar1 da nasil 6tekilestirdigi,
Bayan Saunders karakteri lizerinden aciga
cikar. Bayan Saunders, Viktoryen erkek ege-
menliginin dayattig1 aile modeline uymayan,
bagimsiz, dul ve agik s6zlii bir kadindir. Kolo-
nide yasayan bir Ingiliz olarak kendini yerli
halktan “tehdit altinda” hissettigini belirtir;
ancak onun tehdit altinda olmasinin baglica
sebebi “dul bir kadin” olmasi nedeniyle ataerkil
diizende “6teki” konumuna yerlesmesidir. Cli-
ve, Saunders’in bagimsizligini takdir eder gibi
gorlinse de onun “miithig ruhundan” (amazing
spirit) bahsederken, onun tizerinde kurdugu
eril tahakkiimdiir. Loomba’nin belirttigi gibi,
“Bir kadin olarak ulus ya da kiltir imgesi (ki
bu, genellikle hayatin asli kaynaklari ya da disi
enerjisinin tezahiirleri olarak tanricalar sek-

linde var olan imgelere bagvurularak iglenen
bir imgedir), kolonyal yonetim kogullarinda,
hem kadinin giiciinii hem de caresizligini akla
getirme iglevi gordii.” (Loomba, 2022, s.245)
Clive, Saunders’in yalnizligina ve savunma-
sizligina odaklanarak, kendi erkligini yeniden
teyit eder; boylece kadin bedeninin koloniles-
tirme nesnesine doniistiiriilmesinin bir 6rnegi
daha goriiniir olur. Bu tahakkiim bi¢imi, ikili
arasindaki tensel sahnede agik bicimde sergi-
lenir. Clive, arzularini gsehvetli bir iggal diliyle
ifade eder: “Cok grizel kokuyorsun. Aklimi ba-
simdan aliyorsun. Bu kita kadar karanliksin.
Gizemli. Tehlikeli. Giivenilmez.” (Churchill,
1979, s.17) Burada, Saunders’in bedeniyle Afri-
ka kitasi arasinda dogrudan bir egretileme ku-
rulur. Kadin, hem arzunun hem korkunun nes-
nesi haline gelir. Clive’in tatmin olduktan sonra
onu 6nemsememesi ve “Ne kadar a¢ gézliistin.
Burak artik. Toparla kendini.” demesi, tatmi-
nin yalnizca erkege ait oldugu bir sémiirgeci
beden siyasetinin ifadesidir. Bayan Saunders
karakteri, bir yandan direnigin, bagimsiz kadin
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varolusunun temsili olurken; 6te yandan erkek
egemen diizenin onu disipline etme girigimine
maruz kalir. Ania Loomba’nin belirttigi gibi:
“Kolonyal dénemin baglangicindan sonuna (ve
daha 6tesine) kadar, kadin bedenleri fethedilen
tilkeyi simgelestirir.” (Loomba, 2022, s.177)

Churchill fetih ve beden arasindaki iligki-
yi Harry Bagley karakteri lizerinden de isler.
Kasgif, yani somiirgeci geniglemenin simgesi
olarak sunulan Harry, yalnizca topraklar: degil,
insan bedenlerini de “kesif alan1” olarak goriir.
Cinsellik ve kolonyal genisleme, onun karak-
terinde i¢ ige ge¢mistir. Harry, oyun boyunca
Edward, Betty, Joshua ve Clive ile dolayli ya
da dogrudan cinsel yakinliklar yagar. Bu du-
rum, onun cinselliginin sabitsiz, yonsiiz ya da
daha dogrusu, tahakkiim lizerinden taniml
oldugunu gosterir. Harry, kolonyal eril bakigin
bir temsilcisi olarak, istedigi her bedeni “kes-
fetme” hakkini kendinde goriir. Ania Loomba,
kolonyal iligkiler ile cinsel iligkiler arasindaki
baglantiy1 Donne’un siirinden verdigi bir 6r-
nekle de anlatir:

“Donne’un siirindeki eril agik disi bedeninin
aktif kagifidir; bu bedeni tipki Avrupali ‘mace-
racrnin yaptifi gibi, yani pasif'ya da kesfedil-
meyi bekleyen tlkelere giren ve buralara sahip
olan maceracinin yaptig: gibi kesfetmeyi arzu-
lar” (Loomba, 2022, s.95)

Harry’nin Betty ile kurdugu iligkinin yani
sira Edward gibi ergen bir erkek cocuguyla
hem de somiirgelegtirilen Joshua gibi bir Af-
rikali ile cinsel iligki kurmasi, somiirgeci eril
tahakkimiin yalnizca kadin bedeni tizerinde
degil, tiim Otekilestirilmis bedenler tizerinde
de isledigini gosterir. Churchill’in Harry karak-
teri aracilifiyla gosterdigi bu durum, kolonyal
erk ve cinselligin birbirini nasil tamamladigini
ve queer arzunun dahi iktidar iligkilerinden
bagimsiz olamayacagini agikca ortaya koyar.
Harry’nin Edward ile arasinda gegen su diyalog
bu yapinin celigkili dogasini acgik bicimde goz-
ler Oniine serer:
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“Edward: Hani sen gegen sefer buradayken
yaptigumiz sey var ya. Ben bir daha yapmak
istiyorum. Siirekli diistintiyorum. Kendim
yapmaya calistim ama giizel olmads. Artik
istemiyor musun?

Harry: Istiyorum, ama giinah, ve sug, aynt
zamanda yanlhs.

Edward: Ama yine de yapacagiz degil mi?

Harry: Elbette yapacagrz.” (Churchill, 1979,
s.25)

Burada Harry’nin arzusu, hem cinsiyet
normlarina hem de hukuki-dini s6yleme gore
“yanlis” olarak kodlansa da, ayni zamanda bas-
tirillamaz, tekrar edilmek istenen bir eylemdir.
Bu sahnede Harry, bir yandan sistemin temsil-
cisi olarak normlari dile getirirken, 6te yandan
bu normlar: kendi keyfi dogrultusunda ¢igner.
Arzunun bu denli geligkili bicimde yagsanmasi,
yalnizca bireysel degil, sistemsel bir durumdur.
Ciinkii kolonyal diizen, cinsel iligkileri yalnizca
bastirmakla kalmaz; onlar: sinif, yas, toplumsal
cinsiyet, irk ve iktidar esitsizlikleri tizerinden
sekillendirir ve somiirtir. Loomba’nin belirttigi
gibi, “kolonyal cinsel temaslarin —hem hetero-
seksiiel hem homoseksiiel olanlarinin— genel-
likle sinif, yas, toplumsal cinsiyet, irk ve iktidar
adaletsizliklerini somiirdiigiinii unutmamali-
yiz.” (Loomba, 2022, s.184)

Oyunda gortilen bir bagka queer arzu da El-
len’in Betty'ye kars: duydugu arzudur. Hetero-
normatif diizende bastirilan escinsel yonelim
oyunda bir kez daha aciga ¢ikar.

“Ellen: Koca istemiyorum ben. Seni istiyo-
rum.

Betty: Kendi ¢cocuklarin olur.

Ellen: Cocuk istemiyorum, cocuklar:, sevmi-
yorum. Sadece seninle yalniz olmak
istiyorum, sana sarkilar séylemek, seni dpmek
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istiyorum ¢iinkii seni seviyorum.

Betty: Ben de seni seviyorum. Ama kadinla-
rn da tipkr askerler gibi gorevleri var.
Eger olabiliyorsan mutlaka anne olmalisin.

Ellen: Seni ¢ok seviyorum. Hep seninle kal-
mak istiyorum, sana olan askim sonsuz,
oltimden bile giiglii. Senden ayrilmaktansa
olmeyi tercih ederim.

Betty: Haywr, sagmalama. Hadi gel, aglama
artik. Ashinda hissettiklerin bunlar degil.
Buradaki iklim, yalnizlik kafa karistirict ola-
biliyor.” (Churchill, 1979, s.37-38)

Ellen, acik ve samimi bir gekilde Betty’ye
duydugu agki dile getirir; bu agk yalnizca tensel
degil, ayn1 zamanda duygusal ve ruhsal bir bag
kurma istegi iken, Betty, Ellen’la yagadigi ilis-
kiyi gercek olarak tanimaktan kaginir, ¢linkii
bu arzu ataerkil ve kolonyal diizenin digindadar.
Spivak’a gore de, madun 6zne konugsmaya ca-
listiginda bile, onun sesi sistemin hegemonik
yapilar: tarafindan ya bastirilir ya da temsil
edilemez héle getirilir. (Spivak, 1988, s.90-91)*
Ellen’in agk itirafi da bu baglamda yalnizca
Betty tarafindan degil, sahnenin sosyal ve kiil-
tirel baglami tarafindan da reddedilir. Yani
Ellen konusur, ama sesi “duyulmaz”, arzusu
goriiniir olur ama “megrulastirilmaz.” Churc-
hill, bu sahneyi kolonyal s6ylemin kadini nasil
“gorevli bir varlik” haline getirdigini géstermek
icin kullanir. Ania Loomba’nin da belirttigi gibi,
“ulusun ‘analari’ olarak konumlandirilan ka-
dinlara yalnizca sinirli bir eylemlilik taninir; bu
eylemlilik de ‘daha iyi eg ve anne’ olabilmeleri
icin egitildikleri 6l¢tide miimkiindiir. Ancak bu
egitim ayn1 zamanda kadinlara sinirlar: agma-
malari, erkek otoritesine miidahale etmemeleri
gerektigini de 6gretir.” (Loomba, 2022, s.245)

Clive, Harry ile Betty arasinda bir iligki ya-
sandi1gin1 6grendiginde 6fkeye ya da catigmaya
degil, stratejik bir gormezden gelmeye yonelir.
Betty’yi sorgular, ona sucluluk hissettirir ve

durumu kadinlara dair ataerkil bir 6nyarg: cer-
cevesinde agiklar:

“Kadwnlarin zayif olduklar: icin kars: koya-
madiklar: o tutku anlarindan biriydi. Ama kar-
s1 koymalisin yoksa bu bizi yok edecek. Savag-
malwyz. Kadinligin bu karanlik sehvetine karg:
koymalwyz, yoksa bizi yutacak.” (Churchill,
1979, s.33)

Boylece hatanin kaynagini kadinin cinsel-
liginde, duygusalliginda arar; ama Harry’ye
herhangi bir yaptirim uygulamaz, dostluklarini
stirdiiriir: “Aramezdaki dostluk zayaf cins tara-
findan bozulamaz. Erkekler arasindaki dostluk
saglamdar. En asil iligkidir.” (Churchill, 1979,
$.38) Bu tavir, Clive’in esas derdinin bir sadakat
meselesi degil, diizenin bozulmamasi oldugu-
nu ortaya koyar. Loomba’nin da belirttigi gibi,
“kadinlar ve toplumsal cinsiyet, kiiltiir ile ulu-
sun simgeleri olarak gorulseler de, bunlar ayni
zamanda bu kategorilerdeki kirilma noktala-
rim ya da kusurlari gosterir.” (Loomba, 2022,
s.250) Betty’nin “kusuru”, yalnizca kisisel degil,
sistemin kirilganligini agiga ¢cikaran bir tehdit
olarak algilanir. Bu baglamda Clive, mevcut
somiirgeci ve ataerkil yapinin bekeisi olarak
davranir, kadin hata yaptiginda mahcup edilir,
erkek ise -6zellikle yapinin stirekliligini tehdit
etmiyorsa- sistemin icinde tutulur.

Oyunun ilerleyen sahnelerinde Clive ile Har-
ry arasindaki iligki, yalnizca diizenin devami
icin kurulan eril bir birlik degil, ayni1 zamanda
erkeklik ideolojisinin i¢sel kirilganliginin bir
ifsasi haline gelir.

“Clive: Erkeklerin yoldashklarim diisiin,
hayatlarim riske atarak paylastiklar:

maceralar, tehlikeleri diistin. ( Harry
arkadan Clive'a sarilir. )

Clive: Ne yapryorsun?
Harry: Sen dedin ya
Clive: Ne dedim?
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Harry: Erkekler arasinda dedin. (Clive ne
diyecegini bilemez.) Oziir dilerim, yanlis
anladim, béyle bir seyi asla diisiinmedim,
sandvm ki

Clive: Aman tanrim Harry, igreng.
Harry: Kimseye soylemeyeceksin degil mi?

Clive: Kendimi kirletilmig hissediyorum.”
(Churchil, 1979, 5.38-39)

Bu noktada erkekligin kirilgan temeli aciga
cikar. Clive'in yiicelttigi “erkek yoldaglig1”
temasinin, arzu goriiniir hale geldiginde nasil
panikleyici ve tehditkar bir hale dontigtigi
acikca gozlemlenir. Devam eden sahnede Har-
ry’nin toplumsal normlarin sebebiyle yasadig:
i¢csel catigsmasi goriiniir.

“Harry: Sakat dogmus bir adam gibiyim,
liitfen bana yardim et.

Clive: Tovbe etmelisin.
Harry: Kendimi 6ldiirmeyi bile diigtindiim.
Clive: O da gtinah.(sug)
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Harry: Higbir ¢ikis yok, sana yalvariyorum,
kimseye anlatma.

Clive: Boyle bir sirri saklayamam. Adini ne-
hirlere verecekler. Kendini bu

ahlaksizliktan kurtarmalisin. Evlenmelisin.
Kadwnlar seni cekici buluyor. Nasil
rahatladim simdi seninle Betty'nin - ne ig-
reng. Simdi, Bayan Saunders. Maceray: seven
bir kadwn, seninle kegif yolculuklarina gelecek-
tir.

Harry: Herhalde evlenmek kendimi 6ldiir-
mekten daha kotii olamaz.” (Churchil, 1979,
$.39-40)

Clive, bu itiraflar karsisinda onu tévbeye,
evlilige ve kadinlara yonlendirerek, arzuyu tek-
rar heteronormatif bir diizeye cekmeye caligir.
Harry’nin yagadig1 kimlik krizine kars: Clive’in
sundugu ¢dzlim, yine ataerkinin dayattig: rol-
lerdir. Clive'in, somiirge iktidarini yalnizca
askeri degil, cinselligi denetleyerek de kurdugu
bu sahne ile gortuntr olur.

Birinci perdenin sonunda sahneye taginan
Harry ve Ellen’in diigiin kutlamasi, ylizeyde
yeni bir ailenin, yeni bir diizenin kuruldugu
hissini yaratir. Ancak bu “kurulus” sahnesi,



MAKALE

ayni zamanda sistemin i¢ catlaklarini da aciga
cikarir. Edward’in elindeki oyuncak bebegin
Joshua tarafindan parcalanmasi, hem queer
arzunun bastiriligini hem de kolonyal sistemin
siddetli iktidar yapisini simgeler. Bu diigiin
sahnesinde Bayan Saunders gibi “bagimsiz ka-
din” figiiriine ise yer yoktur. Betty ile girdikleri
tartigma, yalmzca kigisel bir catigma degil, aym
zamanda sistemin “kadinlik” tanimina uyma-
yan figiirleri nasil digladigini gésterir. Diigilinle
normlara uyan kadin (Ellen) édillendirilirken,
norm dig1 kadin (Saunders) diglanir. Spivak’in
“Emperyalizmin ‘iyi toplum kurucu’ imaj,
kadini kendi tiirtiinden korunmasi gereken bir
nesne olarak sahiplenmesiyle belirlenir” tespi-
tibu sahne ile dogrulanmaisg olur. (Spivak, 1988,
$.94)? Spivak burada kadinin, erkek egemen
sistem tarafindan “kendi tiirtinden” yani diger
kadinlardan korunmasi gereken kirilgan bir
varlik gibi sunuldugunu vurgular.

Sahnenin doruk noktasi ise, Joshua’nin tii-
fegini Clive’a dogrultmasidir. Bu hareket, sa-
dece bireysel bir tehdit degil, sistemin 6znesi
tarafindan baglatilan sembolik bir ¢éziilmedir.
Joshua, arka arkaya alkol alinca mantig1 devre
dis1 kalir, bastirdig: 6fke aciga cikar ve silahini
Clive’a yoneltecek cesareti kendinde bulur.
Dahasi, Edward bunu gérmesine ragmen higbir
sey yapmaz. Clinkii kolonyal ve ataerkil diizen-
de tist konumda olmasina ragmen bu diizen
onu da sikistirmakta, arzularini bastirmakta-
dir. Bu edilgenlik, somiirgeci erk sisteminin
artik devam ettirilemedigini, icten ¢oktiigii-
ni gosterir. Churchill, bu sahneyle sistemin
yalnizca bastirilanlar tarafindan degil, onu
stirdiirenlerin icinden de ¢okebilecegini goste-
rir. Silahin yoneldigi beden Clive’dir, var olan
diizende en iist konumda olan bu karakter tiim
yapiy1 temsil eder, boylece pargalanan yap: aile,
ulus ve cinsiyet rollerinin toplamidir. Chur-
chill, bu kapanisla yalnizca bir dénemi degil,
ideolojik bir rejimi de yavagca sahneden ¢eker;
ikinci perdede bu ¢okiisiin bireylerde yarattig:
doniigiim goriiniir héle gelecektir.

Ikinci Perde: Kimliklerin Yeniden Miica-
delesi

Ikinci perde, birincinin yaklagik yiiz y1l son-
rasinda, ama karakterler icin yalnizca yirmi
bes yil gecmis gibi tasarlanmisg bir yapiyla
baglar. Bu zaman-mekan kaymasi, yalnizca
anlatisal bir kurgu tercihi degil, toplumsal
doniigtimiin bireyler tizerindeki etkisini dog-
rudan gostermek lizere kurulmus bir teatral
miidahaledir. Zamansal yapinin yani sira
mekansal yap1 da 6nemli bir degigim gosterir:
Birinci perde, somiirge diizenine uygun bigim-
de kapali, denetimli, i¢ mekéanlarda gegerken;
ikinci perde acik, kamusal, cogu zaman park
gibi kent mekanlarinda geger. Bu gecis, yal-
nizca fiziksel bir sahne diizeni degil, iktidarin
mekansal bicimlerinin déniigiimiidiir. Kapali
mekanlar diizenin, kontroliin ve hiyerarginin;
acik mekanlar ise daginikligin, kargilagmalarin
ve Ozgiirliik arayiginin sembolii haline gelir.
Ancak bu mekansal agiklik, tam anlamaiyla bir
ozgiirlesme alani sunmaz; ¢linkii karakterle-
rin icsel catigmalar1 ve gegmigle baglar, yeni
mekanlara da taginir.

Karakterler artik aile yapisinin gerektirdigi
annelik, babalik gibi rollere ya da cinsiyet rol-
lerinin onlar: sinirladig: sabit kimliklere sahip
degillerdir, kimliklerini yeniden tanimladiklari
bir arayis siireci icerisindedirler. Tkinci perde-
de, birinci perdedeki bastirilmig arzular yiizeye
cikmistir ama ¢oziilmiis olmaktan ¢ok, yeniden
bigimlenmislerdir. Kolonyal séylem artik fark-
l1 maskelerle: feminizmde, queer iligkilerde,
ozgurliik séylemlerinde hala siirmektedir.
Fanon’un da belirttigi gibi, somiirgelegtiril-
mis 6zne yalnizca digsal bir tahakkiimle degil,
kendi i¢sel catigmalariyla da savasir; gegmisin
hayaleti ve simdi arasindaki b6liinme, kimligi
parcalar. (Fanon, 2021, s.15) Bu nedenle, ilk
perdede bastirilan kimlikler burada goériintir
olsa da bu goriintirliik bir huzur degil, cogu za-
man catigma, arayig ve yalnizlik iiretir. Ikinci
perde boylece, kimligin yeniden ingasinin hem
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politik hem de kigisel bir miicadele alani oldu-
gunu ortaya koyar.

Ikinci perdede Edward artik acikca escinsel
kimligini ifade edebiliyordur. Birinci perdede
bastirilan, “babasinin istedigi gibi bir erkek
olamayan” ¢cocuk, burada artik arzusunu ta-
niyan ve dile getiren bir bireye dontigmiigtir.
Bicimsel olarak kendi kimligine kavugmus olan
Edward ikinci perdede, birinci perdede oldu-
gundan farkli olarak erkek bir oyuncu tarafin-
dan canlandirilir. Edward’in Gerry ile kurdugu
iligki, bu arzunun ilk kez gortiniir oldugu bir
alan gibi gortinse de, bu iligki tam anlamiyla
esitlikei ya da kargilikli degildir. Gerry, arzu-
sunu gecici, baglanmasiz bir diizeyde yagamak
ister, bedensel iligkiyi yeterli goriir, Edward ise
duygusal bir bag kurma ve aidiyet hissetme yo6-
niinde daha derin bir iligki arzulamaktadir. Bu
ikilik, sadece kisilik fark: degil, ayn1 zamanda
sinif ve kiiltiirel kapital farkidir. Gerry, siradan
bir igcidir ve queer kimligini bir “6zgiirliik”
olarak degil, bir kacig alani olarak yagar. Loom-
ba’'nin da belirttigi gibi, cinsel iligkiler yalnizca
bedenler arasinda degil, ayni zamanda sinif,
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iktidar ve toplumsal cinsiyet hiyerarsileri icin-
de kurulur. (Loomba, 2022, s.184) Bu sahneler,
queer kimligin yalnizca goriintirliik kazanma-
siyla 6zglirlesmedigini, ayni zamanda duygusal
bag, baglilik ve toplumsal onay gibi daha derin
katmanlarda hala bastirildigini gésterir. Arzu
artik gizlenmese de, hala gegici ve parcali bir
zeminde yaganir.

Victoria, artik Clive’in golgesinde olmayan,
kendi kararlarini veren, cocuk biiyliten ve ca-
ligmak isteyen bir kadina doniigmiistiir. Ancak
bu dontigliim, tamamlanmisg bir 6zgilirlesme
degildir; Victoria hala toplumun annelik, ev i¢i
emek ve iligkisel sorumluluk beklentileriyle
kusatilmig durumdadir. “Tyi bir es” ve “iyi bir
anne” olma baskis1 onun benligini sessizce
bastirir. Bu sessizlik 6zellikle kocasi Martin’le
olan diyaloglarinda aciga cikar. Martin, kendini
feminist olarak tanimlayan, kadinlara “alan
tanidigini” iddia eden bir figlirdiir: “Ben de eve
gidip biraz calismak istiyorum. Kadwnlar: ka-
din bakiswyla anlatan bir roman yaziyorum.”
(Churchill, 1979, 5.60) Martin’in yazmaya calig-
t181 roman, kadinlarin “kadin bakigiyla” anlatil-
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masi iddiasi tagisa da, bu anlati erkek bir 6zne
tarafindan ve erkek iktidarinin izin verdigi
sinirlar iginde kurulmaktadir. Bu noktada Vic-
toria'nin kendi sesini bulma ¢abasi, Martin’in
temsil ettigi “duyarh erkek” figlirtiniin golge-
sinde bastirilir. Nitekim konugma anlarinda
Martin stirekli Victoria’nin soziini keser, onun
fikirlerini kiiclimser ya da dolayli bicimde yon-
lendirir:

“Sence o isi yapabilecek misin? Yapmak zo-
runda degilsin. Burada benimle kalirsan insan-
lar hakknda baska seyler diisiinmeyecek. Ozgiir
olacagwm diye kendini harap etmenin bir alemi
yok. Burada kal, her seyin ¢aresine bakariz. Seks
konusuna gelince, yaparken konusunca sanki
direksiyon dersi aliyormugsum gibi geliyor. Sol,
sag, biraz daha hzlh, devam et, yavasla..(...)
Konugsmak istemedigimden degil ama boylesi
teknik bilgiler icin beynimin baska bir tarafini
kullanmam gerekiyor. Bir de tabi bu igi kendi
kendine daha 1yi yaptigint hissetmek hosuma
gitmedi.(...) Kadinlarin ozgiirlesmeleri sonucu
tktidarsizlasan ylizde bilmem kag¢ Amerikan
erkeginden biri degilim, bu hareketi sonuna
kadar destekliyorum, hatta bazen senden bile
fazla. (..). Bir karar verememekle beni ne hallere
diistirdiigiiniin farkinda bile degilsin. ( Martin
ve Victoria ¢ikarlar.)” (Churchill, 1979, s.59-60)

Bu durum, feminizmin erkekler tarafindan
nasil aragsallagtirilabilecegini, sistemin artik
dogrudan degil, “duyarli es” maskesiyle dolay-
11 sekilde isledigini gosterir. Martin’in sézde
destekleyici tavry, Victoria’nin entelektiiel
6znesini tanimaktan ¢ok, onu kendi kontrolii
altindaki bir serbestlik alanina hapsetmeye
yoneliktir. Victoria’nin okuma-yazma ¢abalari,
bu sinirlamay1 agma istegidir. Victoria, bu bag-
lamda entelektiiel ve duygusal kimligini arar-
ken, feminist séylemin dahi erkeklerce kontrol
edildigi bir diizlemde sikigir.

Victoria’nin arkadag1 Lin ise bu yapiy: sor-
gulayan, eril diizeni reddeden, 6fkeli ve politik
bir kadin kimligini sahneye tagir. Lin’in Victo-
ria’ya duydugu yakinlik, kadin dayanigmasinin

ve queer arzunun sinyallerini de barindirar.
Victoria ise bu etkiyle kendi bastirilmig yén-
lerini sorgulamaya baglar. Onun Lin’e kars1
duydugu ¢ekim, hem heteronormatif sistemin
disinda bir yéneliminin ifadesidir. Victoria'nin
lezbiyen, dul ve cocuklu bir kadin olan, ataerkil
diizene gore “6teki” konumundaki Lin ile kur-
dugu iligki, yasadig1 6zgiirlesme siirecinin bir
parcasi olmakla birlikte bir bagkaldir: niteli-
gindedir. Lin, hem isci sinifi kadini hem de qu-
eer bir 6zne olarak Victoria'nin “uyanmasina”
yardimei olur.

Victoria-Lin iligkisi bu anlamda, ikinci per-
dedeki kimlik miicadelesinin temel tagidar:
kadinlar yalnizca “Clive’in kiz1” ya da “kocanin
karis1” degildir artik. Ama yeni kimlikler de
sancis1z dogmaz; ¢catigmalar, eski rollerin haya-
leti ve ideolojik yiuik devam eder:

“Lin: Irlandal bir arkadasim var, onunla bir-
likte ‘Ordular Disary’ yiiriiytisiine
katildim. Babam simdi benimle konusmuyor.

Victoria: Ben de babamla pek geginemem.

Lin: Kocan peki? Onunla gecinebiliyor mu-
sun?

Victoria: Idare eder iste. Bir giin iyi bir giin
kétii. Bilirsin iste. Tyi yani. Camasirda
bulasikta falan yardim ediyor.” (Churchill,
1979, s.49)

Lin’in “Ordular Disar1” ylriiylstine katildig:
icin babasiyla konugmamasi, héla siiren mili-
tarist ve ataerkil baglarin aile iligkilerine nasil
niifuz ettigini gésterir. Lin’in Victoria'ya esiyle
iligkisinin nasil oldugu sorusuna Victoria'nin,
“Tyi yani. Camasirda bulagikta falan yardim
ediyor.” cevabini vermesi, eginin iyi olma 6l¢ii-
tiinlin arada bir ev iglerine yardim ediyor olma-
s1 durumu, feminist farkindaligin heniiz tam
anlamiyla i¢sellestirilmedigini ortaya koyar. Bu
sahne, yeni kadin kimliklerinin inga siirecinde-
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ki kirilganlig1 ve hala igsel celigkilerle bogusan
Ozneleri gorinir kilar. Kadinlar artik sisteme
bagh konumlarda degil, birbirleriyle konusan,
kendi seslerini arayan ve ge¢cmisle baglarini
sorgulayan 6zneler olarak sahnededir. Fakat bu
yeni kimlikler, hala travmalarla ve bastirilmig
siddet deneyimleriyle kusatilmigtur.

Lin, erkeklik elestirisi yapar fakat i¢sellestir-
digi eril bir dil vardir, militarist s6ylemleriyle
bu eril dili yeniden tiretir: “Oldiir onu Cathy,
wskalayip durma. Nisan al, disin disin digin.
Aferin aynen 6yle.” (Churchill, 1979, s.49) Kiz1
Cathy’yi bir “erkek” gibi yetistirmektedir ve
Cathy karakteri sahnede erkek bir oyuncu
tarafindan canlandirilmaktadir. Bu bigcimsel
tercih, cinsiyetin biyolojik bir gerceklik degil,
sahneye konan bir performans oldugunu bir
kez daha gosterir. Cathy’nin “erkek gibi olmas1”
yonuindeki baski, onun duygularini bastirma-
sina, agresiflesmesine ve erken yagta siddetle
iliski kurmasina neden olur. Lin’in feminist
pozisyonuna ragmen, cocugunu toplumun “er-
kek” normlarina gore yetistirmesi, ataerkilligin
icsellestirilmis halini agiga ¢ikarir. Judith But-
ler’in Cinsiyet Belast adl1 yapitinda vurguladig:
gibi, toplumsal cinsiyet bireyin i¢sel 6zii degil,
toplumsal beklentilere yanit olarak sahnelenen
bir performanstir. (Butler, 2014, s.225-227)
Cathy’'nin bir erkek gibi davranmaya zorlan-
masi da bu performatif yapinin erken yasta
dayatilmasidir. Loomba’nin da belirttigi gibi,
toplumsal cinsiyet yalnizca bireysel bir 6zellik
degil; ulusal kimliklerin kurulmasinda ideo-
lojik islev goren bir yapidir. (Loomba, 2022,
s.221) Cathy’nin kimligi de bu ideolojik alan
icinde sekillendirilir; boylece bireysel 6zgiirliik
sOyleminin altinda yatan sistemsel yeniden
uretim gorunir olur, fakat baskinin yalnizca
bagka bir cesididir. Cathy’nin arzusu bagka
yondedir, fakat Lin tarafindan bu gorilmez.

“Lin: Ug tane yeni elbise aldvm. Artik okula
kot pantolon giymiyor, Mandy ve Tracy
ona erkek demigler.
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Cathy: Tracy’nin saglar: permalr.
Lin: Gidip vursaydin onu.

Cathy: Bize caya gelecekler, kremali pasta
almalwyz, ama sen yapma hazr alalim
anne. Ayrica etek giymen gerekiyor bir de ince
corap.” (Churchill, 1979, 5.58)

Cathy’nin bu sahnede tistiinde pembe elbise
ve elinde bir tiifek olmasi, durumunu 6zetler
niteliktedir.

Cathy, Betty ile olan sahnesinde Betty’nin
kolyesini ister ve sonrasinda kolyeyi ona geri
vermeyi reddeder. Viktoryen diinyada kadin-
lara verilen kolye gibi nesneler, onlarin “siis-
lenmis ve sahiplenilmis” kimligini simgeler.
Bu anlamda kolye kadinligin kolonyal séylem
icindeki yeridir. Cathy “erkek gibi” olmaya
zorlanan bir kiz cocugu olarak bu kolyeye sahip
olmak istemektedir. Bu, birinci perdede erkek
bedeninde queer bir kimlik tagiyan Edward’in
annesinden calarak, somiirgeci-ataerkil sis-
temin ona vermek istemedigi kimlige erisme
girisiminde bulundugu kolyedir.

Oyunun ilerleyen boéliimlerinde bu kimlik
arayiglar1 yalnizca bireysel cabalar olmaktan
cikar, bir arada yagamanin ve yeni yagam form-
lar1 olusturmanin araglarina doniisiir. Ilerle-
yen sahnelerde Lin, Edward ve Victoria birlikte
yagamaya baglar. Ataerkil ve kolonyal diizenin
cekirdegi konumundaki aile modeli parca-
lanmig durumdadir. Fakat tiim karakterlerin
yagadig1 bir sikismighk s6z konusudur. Oyunun
sonuna dogru her tiirli cinsiyet kimliginin,
arzu bigiminin ve toplumsal roliin ¢6zuldigi,
neredeyse ilitopyaya yaklasan bir seks parti-
sinde, Lin’in 6len asker abisinin hayalet olarak
sahneye gelisi, yalmizca kisisel bir yasin degil,
kolektif bir bastirmanin geri doniigii gibidir.

“Hayrr, sevismeye geldim. Askerde olmanin
en kotii yans buydu. Hicbir sey yapamayorsun.
Allahwn cezasi Irlandal kwzlarla konusulmu-
yor bile. Sikwntidan patlwyor insan. Zaten ya
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sikiliyorsun ya korkuyorsun. Bes dakika sikil-
miyorsam seviniyordum ama bu sefer de korku
baslwyordu. Disardan doniince de korkun gegi-
yor ama bu sefer de sikinti baglyor. Biittin gtin
porno dergisi oku, aksamlar: otuzbir ¢ek. As-
kerde baska ne yapilir ki?2 Hicbir eglenceli yam
yok. Cocuklar senden nefret ediyor. O kadar ¢ok
birini éldiirmek istedim ki en sonunda kendimi
oldiirdiim. Ve simdi de sevismek istiyorum.”
(Churchill, 1979, s.71)

Askerin anlattiklar: -sikinty, korku, cinsellik,
bosalma, siddet istegi- militarizmin erkekler
tizerindeki tahakkiimiinii ve onlarin da bu ta-
hakkiimii bagkalar: iizerinde yeniden tiretme
arzusunu gosterir. Bu anlat1 yalnizca bireysel
bir itiraf degil, ayn1 zamanda bastirilmig sidde-
tin i¢sellestirilmis etkisinin bir diga vurumu-
dur. Bu baglamda, sahneye gelen asker yalnizca
Lin’in zihninin bir parcasi olarak kalmaz; par-
tide bulunan herkes onu goriir. Churchill bu
sahne ile 6zglirlesmenin, yalnizca normlarin
disina cikmakla degil, gecmisin hayaletleriyle
hesaplagmakla miimkiin oldugunu ortaya ko-
yar. Seks partisi bir kac¢is degil, aksine, en bas-
tirllmig travmalarin geri dondiigi bir “catlak”
alan héline gelir. Fanon’un ifadesiyle:

“Kars1 karsiya oldugumuz sorun zaman soru-
nudur. Ge¢migin dondurucu kulesinde hapse-
dilmeye razi olmayan Siyahlarin ve Beyazlarin,
her seyden 6nce kendilerini yabancilagmadan
siyirmalari gerekiyor.” (Fanon, 2021, s.268)

Askerin geri doniisti, yalnizca bir bireyin gec-
migiyle degil, biitlin bir kolektifin hafizasiyla
yiizlesmesidir.

Birinci perde boyunca sessiz, uyumlu ve
aligkanliklarini terk edemeyen bir kadin gibi
goriinen Betty, ikinci perdede bir 6zgiirlesme
slirecine girmistir. Birinci perdede erkek bir
oyuncu tarafindan canlandirilan Betty, erkek
bakisiyla inga edilmis kadinligin bir karikatii-
ridiir; ikinci perdede ise kendi sesiyle konusan,
arzularini sahiplenen ve gegmisten kopabilen
bir kadina doniigiir ve ikinci perdede kadin
bir oyuncu tarafindan canlandirilir. Betty’nin

Ozgiirlesmesi yalnizca evi terk etmesiyle degil,
kendi i¢ sesine kulak vererek bir 6z-benlik kur-
masiyla miimkiindiir. Ania Loomba’nin da be-
lirttigi gibi, kolonyalizmin bazi geleneksel ku-
rumlari agindirmasi kadinlar i¢in yeni hareket
alanlari yaratmis olabilir; ancak bu kirilmanin
anlamli olabilmesi, kadinlarin 6zne olarak ken-
di benliklerini kurabilmelerine baglidir. (Lo-
omba, 2022, 5.257) Betty’'nin doniiglimiinde de
benzer bir kirilma yaganir: gegmisin annelik,
eslik ve hizmet etme kimlikleri artik hiikmiini
yitirir. Yerine, kendi arzularini taniyan, kendini
bagkalarinin tanimlarindan bagimsizlagtiran
bir kadin 6zne gecer.

“Sanki Clivein bakislar: olmasa bir varligim
olamazmasg gibi gelirdi.(Sanki Clive bakmazsa
ben yokmugsum gibi gelirdi) Ve bir gece evde o
kadar korktum ki kendime dokunmaya basla-
divm. Elim bosluga degecek zannettim. Yiiztime
dokundum, oradayds, kolum, gogstim, ve elim
asagrya dogru, gitmemesi gerektigini diistindii-
gim yere dogru gitti, bir de baktim orada biri
var. Cok tath bir histi, ta gegmisten gelen bir his,
yumugsacikty, yavas yavas icimde bir ofke kabar-
di, Clive’a karsi, anneme kars, onlara meydan
okurcasina devam ettim, muazzam bir duygu
kaplads icimi, her yanima, beni durduramazlar-
ds, kimse beni durduramazdi ve oldu, bogaldim
bosaldim. Arkasindan Clive'a thanet etmisim
gibi geldi. Annem beni oldiirecek sandim. Ama
kendimi zafer kazanmag gibi hissettim, onlar-
dan bagimsiz biriydim. Sonra agladim ¢iinkii
bagimsiz olmak istemiyordum. Ama artik agla-
muyorum. Bazen bir gecede ti¢ defa yapryorum
ve gercekten ¢ok eglenceli bir sey.” (Churchill,
1979, 5.76)

Churchill boylece 6zgiirliigii yalnizca dig-
sal engellerin kalkmasi olarak degil, bedenle,
arzuyla ve bellekle barig kurularak i¢csel bir
6znelligin kurulmasi olarak sahneye tagar.
Yagadig1 bu 6zgilirlesmeden sonra Betty i¢in
annelik roline ytiklenen anlamin da bir anlam1
kalmamigtir. Edward ve Gerry’yi gérdiigii za-
man onu ya da kendini suclamaz: “Insanlar bu
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durumun hep annenin sugu oldugunu séylerler
ama ben kendimi suglamayacagim. Gayet mut-
lu goriintiyor.” (Churchill, 1979, s.80) Betty’nin
Ozgiirlegme siireci yalnizca toplumsal rollerin
disina cikmakla sinirh degildir; asil kirilma,
kendi ge¢misiyle ytizlestigi anda yaganir. Ikinci
perdede Betty’nin sahneye gelip birinci perde-
deki Betty ile simgesel olarak “kucaklagmasi”,
bu yiizlesmenin sahne tlizerindeki ifadesidir. Bu
sahne, 6znenin kendini inkar ettigi eski benlik-
le, onu bastiran yapilarla ve i¢sellestirdigi rol-
lerle hesaplagmasidir. Bu durumda, Fanon’un
bahsettigi gecmisin kélesi olmamak, onu red-
detmemekle birlikte simdiki zamanin tek be-
lirleyici oldugunun saplantisindan vazge¢cmek
gerekir. (Fanon, 2012, s.267-268)

Sonu¢

Caryl Churchill’in Bulutlarin Uzerinde oyu-
nunda yarattig1 diinyalar, yalnizca sahneyle
sinirl kalmaz; bedenler, kimlikler ve iligkiler
tizerinden isleyen ¢ok katmanl bir iktidar
coziimlemesine doniigir. Oyun, ataerkil ve ko-
lonyal yapinin bireylerin arzulari ve benlikleri
tizerindeki etkilerini parcalayarak gosterir.
Churchill’in tiyatrosu bu yontiyle yalnizca
politik degil, ayni1 zamanda bicimsel olarak da
direnigin sahnesidir.

Birinci perde, kolonyal ideolojinin parodisi
aracilifiyla sistemin icsel celigkilerini goriiniir
kilarken; ikinci perde, artik var olmayan bir
sistemin hayaletlerinin bireyler tizerindeki
kaliciligini ifsa eder. Cinsiyet rolleri, ebeveyn-
lik, escinsellik, militarizm ve kadin bedeni gibi
temalar, yalnizca temsil edilmez; yap1 sokiime
ugratilir.

Sonug olarak, Churchill’in oyunu sadece ti-
yatro degil, postkolonyal feminizmin sahneyle
kurdugu en giiclii temsillerden biridir. Kimligin
ingas1 yalnizca mevcut yapinin yikimiyla degil,
bastirilmig arzularla, gegmigin hayaletleriyle
ve kolektif travmalarla ytlizlesme cesaretiyle
miimkiin olur.
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Somiirgelestirilmis Bedenler, Taklit
Edilen Efendiler: Jean Genet’nin
Paravanlar Oyununa Postkolonyal
Bir Bakis

MERVE NUR SiRIiN

ean Genet’nin Paravanlar oyunu, hem
Jbigimsel farkliligr hem de igledigi
konularin derinligiyle 20.ytlizyilin en

carpici postkolonyal tiyatro 6rneklerinden
biri olarak kabul edilir. Paravanlar oyunuyla
Genet, yalnizca Fransiz somiirgeciligine degil,
somiirgecilik sonrasi Cezayir'’de baglayan yeni
diizene, birey-toplum iligkisine ve ideolojik
iktidarin bedenler tizerindeki tahakkiimiine
de elegtiri getirir. Oyunda, tiyatrodaki
aligilagelmis temsil pratiklerinin digina ¢ikan,
gerceklikle temsilin, groteskle trajedinin,
bireyle kolektifin i¢ ice gectigi cok katmanli bir
yapi kurulur. Paravanlar, bu anlamda yalnizca
sémirge deneyiminin anlatimi degil, onun
yeniden lUretiminin ve sorgulanmasinin teatral
zeminidir.

Bu yazi, Paravanlar oyununu postkolonyal
kuram cercevesinde analiz etmeyi
amaclamaktadir. Inceleme, 6zellikle Ania

147

Loomba’nin kolonyal séylemle toplumsal
cinsiyet ve beden politikalar1 arasindaki
kesigimleri ele aldig1 yaklagimindan,

Frantz Fanon’un somiirge 6znenin

benlik parcalanmasina dair psikanalitik
¢oziimlemelerinden, Homi Bhabha’nin
“melezlik” ve “taklit” kavramlari tizerinden
gelistirdigi postkolonyal kimlik kuramindan
ve Kate Millett’in Cinsel Politika adl1 eserinde
Genet’nin eserlerine dair yaptig1 analizlerden
yararlanacaktir. Paravanlar’i “somiirgeciligin
teatrallegtirilmesi” baglaminda okurken,

ayni zamanda bireyin arzusu, bedeni ve dili
tizerindeki tahakkiimiin, kolonyal diizen
icinde nasil yeniden iiretildigini géstermeyi
hedeflemektedir. Boylece Genet’'nin oyunu,
temsil krizi, postkolonyal travma, kimlik
boliinmesi ve somiirgelestirilmis bedenler
cercevesinde yeniden degerlendirilecektir.
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I
Paravanlar, Odéon - Théatre de ' Europe’

Paravanlar’in Yapisal Ozellikleri

1960’larda Cezayir Savags1 baglaminda
yazilmig olan oyun, sémiirgeci Fransizlar ve
isyan eden Cezayirliler arasindaki catismay1
grotesk ve absiird bir Gislupla anlatir. Abstird
metinlerde goriilen anlatma bigiminin anlamin
kendisine dontisme durumu bu oyunda
da mevcuttur. Jean Genet'nin Paravanlar
oyununda yapi, yalnizca anlatinin tagiyicisi
degil, dogrudan bir politik ifade bigimidir.
Gercekeilik yerine simgesel ve alegorik bir
anlatim s6z konusudur.

Episodik anlatisi, on alt1 tabloya boliinmiig
yapisiyla oyun, klasik dramatik gelisim
cizgisini reddeder; lineer bir zaman anlayigini
parcalar ve seyircinin anlam tiretme
siirecini sekteye ugratan bir kurgu kurar.

Bu parcali yapi, sadece estetik bir tercih

degil, ayn1 zamanda sémiirgeci tahayytiliin
parcalanmighifini, geligkili yapisini dramatik
bigimle biitiinlestirmenin bir yoludur. Ayrica,
oyun boyunca kullanilan dil; argo, alay, grotesk

TEB OYUN BAHAR 2026

betimlemeler kolonyal s6ylemin ciddiyetini
bozmak icin bilincli olarak kullanilir. Ust
liste binen replikler, cakisan sesler, grotesk
kahkahalar somiirgeciligin aslinda diizene
degil kaosa hizmet ettigini gosterir.

Oyunun baglifinda yer alan “paravanlar”,
yalnizca sahneleme teknigi olarak degil, ayni
zamanda postkolonyal anlamda bir temsil
meselesidir, kimligin ve hakikatin ardinda
gizlenen ideolojik yapinin metaforudur. Her
tablo, yeni bir paravanla agilir; bu paravanlar
farkli manzaralari, lilkeleri, mezarlari,
giinegleri ve sinirlari temsil eder. Dekorda
kullanilan paravanlar araciligiyla Genet,
gerceklik algisini kirarak “gercekligin”
kurgulanmighgina isaret eder. Paravanlarin
iizerindeki cizimlerde sahnedeki gercek
objelerin kullanilmasi (6rnegin el arabas,
taglar, valiz), sahnede goriinenle gercekligin
iligkisini muglaklagtirir. Ozellikle oyunun
ilerleyen boliimlerinde, gerillalarin
paravanlara miidahale ettigi sahnede, bu
metafor daha da derinlegir. Gerillalarin bicakla
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cizdigi, kana buladigy, tizerine yazilar kazidig:
bu paravanlar artik sadece temsili ylizeyler
olmaktan ¢ikar; somiirge savaginin dogrudan
sahnelendigi, siddetin izlerini tagiyan bir alana
doniigiir. Boylece paravanlar, hem fiziksel

hem simgesel olarak somiirgeci anlatinin
ylizeyini delik desik eden direnisgin alanina
doniigiir. Somiirge anlatilarinin da paravan
islevi gordiigi, kendi gercegini gizleyen, 6tekini
karikatiirize eden yapilar oldugu bu metaforla
vurgulanir. Temsilin ardinda gizlenen giddet,
wrkeilik, cinsiyetcilik ve tahakkiim iligkilerine
dikkat cekilir. Boylece, hem somiirgecilerin
hem de isyancilarin, her iki tarafin giic ve
iktidar oyunlari icindeki ¢liriimiigliigti goriiniir
olur. Ayni1 zamanda “paravan” metaforu
bireylerin ve toplumlarin saklanma, sahte
kimlikler yaratma ve gerceklikten kagma
cabalarini temsil eder.

Oyun boyunca zaman ¢izgisi belirsizdir,
cografya bulanik, kimlikler kaygandir. Bir
anlamda Genet, somiirgeciligin dayattig:
“sabit kimlik” ve “diizenli anlat1” mantigim
bozguna ugratir. Temsili yap1 parcalanmisg,
zaman ¢izgisi dongiisel hale gelmig, mekanlar
ve olaylar sabitlenemez bir akigkanlik icinde
verilmigtir. Bu yapisal dagilma, yalnizca
tiyatral bir estetik tercih degil, ayni zamanda
kolonyal ve postkolonyal 6znenin kimlik
iretim siirecine dair kuramsal bir kargiliktir.
Kiiltiirel diyasporalagma olarak adlandirilan
bu durum, insanlarin kendi kiiltirlerinden
uzaklagip bagka kiiltiirlerle i¢ ice yasarken,
eski ve yeni kiiltlirlerden parcalari bir araya
getirerek yeni kimlikler olugturmalaridir.
Ania Loomba’nin belirttigi gibi, “bunun
gibi diyasporalar, analiz edilmek i¢in yeni
kavramsal aletler gerektiren yeni ve girift
kimlik /6zdeslikler yaratmigtir.” (Loomba,
2000, 5.202) Bu giriftlik, artik ne bltlniiyle
Avrupali ne de geleneksel anlamda “yerli” olan
postkolonyal 6znenin parcalanmis kimliginde
somutlagir.

Stuart Hall’'un da vurguladig gibi, etnisite

“verili” bir gerceklik degil, tarihsel, kiiltiirel

ve politik siirecler i¢inde stirekli kurulan bir
diizendir. Hall’'un “kes ve yapistir” benzetmesi
de, bu yeni kimliklerin tek bir kokenden
gelmedigini, farkli yerlerden alinan parcalarin
birlestirilmesiyle olustugunu anlatir. Hall'un
“kiiltlirel diyasporalagsma”y1 “kes ve yapigtir”
stireci olarak tanimlamasi, Paravanlar
oyunundaki karakterlerin kimliklerinin de
parcals, gecici ve kaynak dogasini agiklamak
i¢in iglevseldir. (Loomba, 2000, s.201-202)

Bu anlati bigimi, Homi Bhabha’nin kimligin
statik degil, siirekli degisen, etkilegimle
sekillenen bir gey olmasi ve hicbir zaman
tamamlanmiyor olmasi diigiincesiyle dogrudan
ortiiglir. (Bhabha, 1994) Burada kimlik sabit
bir “6z” degil, stirekli yeniden tanimlanan,
miizakere edilen, hatta performatif olarak
taklit edilen bir “inga” siirecidir. Genet’nin
bolmeli yapisi, bu “siirekli tekrar eden ama
asla tamamlanamayan” sémiirge anlatisinin
bigimsel kargiligidir; sabitlige degil, stirekli
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cokiise yazilmigtir. Bu noktada 6zne olamayan
bireylerin gostergesi olarak, karakterler
oldukca karikatiirize bir bicimde sahneye
taginir. Oyuncularin ytlizleri maskeli, degilse
cok makyajlidir. Boyali, takma geneler,

takma burunlar kullanilir, aligilmisg giizel

ylz hatlarinin diginda goriintiiler mevcuttur.
Boylece somiirgeci diizende olugan kimliklerin
yapaylig1 gliclii bir sekilde sahneye taginmaisg
olur

Oyun boyunca sik sik tekrar eden motifler
-tiikklirmek, i¢c cekmek, havlamak, sinekler,
semsiyeler, eldivenler, eski ortiiler-
Paravanlar'in yalnizca dramatik degil, ayni
zamanda ritlielistik ve hatta hipnotik bir
yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu motifler
rastgele secilmis degildir; her biri karakterlerin
bastirilmig arzularini, agagilanmalarini,
Ofkelerini ya da travmalarimi yansitir. Frantz
Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maske adl1 eserinde,
somiirge altindaki bireyin yagadig: psikolojik
travmanin bilin¢digina nasil kazindigini
ve bu travmalarin “anlamin stirekli kaybi”
seklinde dongiisel bicimde tekrar ettigini
belirtir. (Fanon, 2021, s.178-179) Fanon’a gore
somiirgelestirilmis birey, kendi benligini bir
tiirlii istikrarh bir sekilde kuramaz; ¢linkii
stirekli agagilanan, 6tekilestirilen ve inkar
edilen bir kimlige hapsedilmistir. Seyirci,
ayni hareketlerin ya da sahnelerin defalarca
yinelenmesiyle, yalnizca karakterlerin yagadig:
sikismigligi degil, ayni zamanda sémiirge
diizeninin bireyler tizerindeki sarsici ve kronik
etkisini de hisseder.

Jean Genet’nin bilincli olarak tercih ettigi
bolmeli yapi, ritmik tekrarlar ve grotesk dil,
somiirgecilik deneyiminin travmatik, celigkili
ve bastirilmis dogasini sahne tizerinde goriiniir
kilar. Bu yapisal bozulma, ayni zamanda
izleyicinin temsile giivenini kirar; seyirciyi
pasif bir alici degil, anlam tiretmeye zorlanan,
temsilin ardindaki ideolojik catigmalarla
ylzlesmeye cagrilan aktif bir 6zneye
doniigtirir. Paravanlar, bu yoniiyle yalnizca
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bir oyun degil, sémiirgeci gercekligin bozguna
ugratildigi politik bir sahneleme alanidar.
Somiirgeciligin tirettigi sabit kimlik, mekan
ve zaman algisina karsi, Genet’nin tiyatrosu
parcalanmigligi, belirsizligi ve coklu anlam
katmanlarini 6nerir; boylece yalnizca sahnede
degil temsilde, zihinsel diizeyde de kolonyal
diistincenin ¢éziilmesini miimkiin kilar.

Somiirge Bedeninin ingas1ve Fanoncu
Yabancilagsma

Jean Genet'nin Paravanlar oyununun
merkezinde, yoksul ve beceriksiz bir Cezayirli
olan Said yer alir. Said zenginlesmek,
konumunu ylikseltmek isteyen fakat
beceriksizligi nedeniyle stirekli bagarisiz
olan bir figiirdiir. Bu karakter lizerinden
somiirgeci siddetin yalnizca digsal degil, ayn1
zamanda i¢sel bir inga siireci oldugu goriiliir.
Said, bu i¢gsel somiirgelestirmenin beden ve
zihin tizerindeki etkilerinin sahnedeki somut
kargiligidir. Said’in siirekli i¢ cekmesi, bedenini
saklamasi, sesini bastirmasi ve utangla egilen
bakislari ile Fanon’un “agagi olma durumunun
icsellestirilmesi ya da kendi tabiriyle derinin
icine iglemesi (epidermalization)” olarak
tanimladig1 durumun sahne lizerindeki
kargiligi goriiniir. (Fanon, 2021, s.15)

Said’in bedeni, oyunun bircok sahnesinde
ya itilmekte ya da yonlendirilmekte, hatta
bazi sahnelerde dogrudan agagilanmaktadar.
Ornegin, Sir Harold’un Said’e avuclarina
tikiirmesini sdylemesi, yalnizca fiziksel degil
sembolik de bir boyunduruktur:

“Sir Harold, bir el arabasini iten Said’e:
Ayalarna tiikiir, cesaret verir. (Said tinmaz.)
Tiikursene, Allahin belasi! (Allainbelast diye
telaffuz eder.)

Said: Tiikiireyim. (Bir an.) Iyi de, kimin
suratina Sir Harold?” (Paravanlar, 2015,
s.35)
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Bu sahnede Said’in sessizce, yadirgamadan
kendine sdyleneni yapmay: kabul ediyor olusu
Fanon’un tarif ettigi gibi “zencinin beyaz bakis
altinda kendinden yabancilagmas1” durumunu
sahneye tagir. (Fanon, 2021, s.27) Bu sahnenin
ilerleyen boliimlerinde, Sir Harold Said’e
nasil tiikkiirmesi gerektigini de gosterir:
“Allahwn belast! Boyle, dedim sana. Béyle! Anan
sana bir sey ogretmedi mi?” (Genet, 2015,

s.35) Bu sahne sOmiirgeci iktidarin yalnizca
emir vererek degil, bedeni gekillendirerek

de tahakkiim kurdugunu gosterir: Stirekli
“asag1 konumda” olarak tanimlanan Said,

bu i¢sellestirilmis agagilanmanin bir

sonucu olarak, kendi bedenine ve kimligine
yabancilagmigtir. Fanon’un da belirttigi gibi
somiirgelestirilmis beden yalnizca toplumsal
bakisin degil, kisinin kendi bedenine dair
algisinin da bozuldugu bir alandir. (Fanon,
2021, 5.140) Said’in egik durusu, suskunlugu,
stirekli fiziksel geri ¢ekilisi; bu bozulmanin,
yanibedenin tahakkiim altina alinmasinin agik
bir gostergesidir. Siyah Deri, Beyaz Maske’de
Fanon, beyaz somiirgeci tarafindan stirekli
asagilanan siyah 6znenin bir noktadan sonra
bu tahakkiim bicimini i¢sellestirdigini ve
bunu kendi gercekligi olarak benimsedigini
belirtir. Ona gore bu siirec, bedene kazinan
bir tiir “irksal travma” yaratir. (Fanon, 2021,
$.140-146) Bu baglamda Said’in sessizligi,
suskunlugu ve bastirilmig arzulari, yalnizca
bir karakter 6zelligi degil; somiirge altinda
bastirilmig bir halkin temsilidir.

Siyah Deri, Beyaz Maske eserinde bahsi
gecen “agagl olma halinin dinamigi”, egosu
coken, 6z gliveni darmadagin olmus 6znenin
“kendini glidiilendiremeyen bir kigi” olmas:1
hali Said’in karakterinde ¢ok net bigimde viicut
bulur. (Fanon, 2021, s.15) Bu noktada siyah
0zne kendini beyaz adamin géziinden goriir.

Toplumsal cinsiyet, sinif ve irk bakimindan
stirekli agag1 konumdaki Said sémiirgecinin
goziinde asla tamamlanmayacak, hep eksik
kalacaktir. Said, ne tam anlamiyla direnisci ne

de tamamen itaatkar, ne kahraman ne de bir
haindir, oyun ilerledikce ise bir tiir simgeye
donitsiir. Tlim bu paravanlarin arkasinda
duran, temsilin merkezindeki bogluk gibidir.
Said’in ¢eligkisi, hem agagilanan hem de isyan
etmeye caligan her postkolonyal 6znenin
catigmasini yansitir. Paravanlar, Said’in
yasadig1 kimlik parcalanmasinin, yalnizca
bireysel degil, tarihsel, kiiltiirel ve politik bir
yikimin sahne tizerindeki izdiigtimiidiir.

Taklit ve Melezlik: Homi Bhabha

Paravanlar oyununda somiirge 6znesinin
kimligi, sabit bir noktaya oturtulamaz.
Said, Habib ve Talib gibi karakterler ne tam
anlamiyla “yerli”dir ne de somiurgecinin
degerlerini biitliniiyle i¢sellestirmis bir
“medenilegmis 6zne”dir. Bu ara konum,
Homi Bhabha’nin tanimladig: “melez
6zne”nin karakteristik 6zelliklerini tagar.
Melezlik, somiirge soyleminin iktidarini
istikrarsizlagtiran bir kirilma noktasidar.
Somdiirgeci 6zne, yerliyi dontistiirmeye ve
taklidini tiretmeye caligirken, ortaya ¢ikan bu
“neredeyse ayni ama tam degil” varolus bicimi,
egemenligin altini oyar. (Bhabha, 1994, s.86)

Bhabha’nin taklit tanimi, Paravanlar’da
ozellikle Said ve Habib’in Sir Harold gibi
somiirgeci figiirleri taklit etmeye caligtiga
anlarda somutlagir. Habib’in “ben sadece
patron buradayken sigara icerim” diyerek
Fransiz disiplini taklidine yonelmesi bu
stirecin bir 6rnegidir. (Genet, 2015, 5.36)
Said’in Fransizlara benzemek istemesi,
Fransa’ya gitme hayali, daha giizel bir kadin
satin alacak kadar para biriktirme arzusu gibi
istekleri sadece ekonomik degildir, onun i¢in
bir tiir kurtulus fantezisidir. (Genet, 2015, s.35-
39) Said’in “kederli olmak i¢in kendime mahsus
aci verecegim.” repligi, onun anlam arayiginin
diga vurumudur. (Genet, 2015, s.12) Genet,
acly1 yalnizca somiirgecinin dayattig1 bir sey
olarak degil, ayni zamanda kimlik kurucu bir
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arac olarak da goriir. Said’in celigkisi, hem
asagilanan hem de isyan etmeye ¢aligan her
postkolonyal 6znenin catigmasini yansitir.
Bu durum Fanoncu anlamda sémiirge bireyin
beyaz diinyaya dahil olma arzusudur, kendini
beyaz adamin géziinden goren siyah 6znenin
biitiin amaci, beyaz adami taklit etmek, ona
benzemektir. (Fanon, 2021, s.270) Ancak bu
taklit asla tamamlanmaz, her zaman eksik

ve parodiktir; bu eksiklik ise tahakkiimiin
catladig1 noktay: olusturur. Ania Loomba
kolonyalizmin bu celigkisini su sekilde
tanimlar:

“Kolonyalizmin en ¢arpici celigkilerinden
biri, hem kendi ‘Gtekileri'ni ‘medenilegtirmeye’
hem de bunlari kalici bir ‘6tekilik’ konumuna
mihlayip sabitlegtirmeye ihtiya¢ duymasidir.”
(Loomba, 2000, s.199)

Paravanlar'da yalnizca somiiriilen
figiirler degil, somiirgeciler de parodiktir;
kimlikleri saglam degil, kirilgandir. Ornegin,
Sir Harold’un kendisi grotesk bir figiire
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dontigsmiugtiir: ¢izmeleri, 30 santimlik ayakkabi
tabanlari, yapay biyig1 ve abartili aksani ile
neredeyse kendi somiirgeci karikattirinin
taklidi gibidir. Ayni durum, sémiirgeci Bay
Blanksee’de de vardir. Bu durum, yalnizca
sOmuiiriilenin degil, sémiirenin de kimliginin
bir kurmaca oldugunu ifsa eder:

“Sir Harold: Aa, yastiginiz var demek.
Arkanmizda da vardwr kuskusuz.

Bay Blankensee: Denge acisindan. Benim
yasrmda olup da, gétii gobegi yerinde olmayan
bir adamn pek itibar: olmaz. O ylizden de
birazcik hile yapmak gerekir... Kisa bir es.)
Eskiden, perukalar vard (..) Evet, bu hileler
kendimizi kabul ettirebilmek icin ... saygr

ve hayranlik uyandirmak icin gerekli! Ama
ben, bir savunma teknigi ayarlamada bana
yardimcer olur musunuz diye sizi gormeye
gelmistim.” (Genet, 2015, .85-86)
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Loomba’nin belirttigi gibi, “sémiirge
0znesinin konumu hep bir arada bulunmayan
parcalarla ériillmiistiir; bu yiizden sabitlik
yerine kayganlik, istikrar yerine degiskenlik
tagir. (Loomba, 2000, s.202) Melezlik hali, iste
tam da bu parcalanmiglik lizerinden anlagilir.

Homi Bhabha'nin kuramina gore taklit,
sémiirgecinin otoritesini gliclendiriyor
gibi goriinse de, aslinda bu otoriteyi tehdit
eder. Ciinkd taklit hicbir zaman gercegin
aynisi olamaz; bu eksik ve abartili tekrar,
ash karikatiirlegtirir ve maskesini diigtirtir.
Oyunda her karakter grotesk birer kukladar,
melez 6zneler maske ya da abartili makyaj ile
somutlagtirilir. Sémiirge diizeninin maskeleri
de paravanlardir. Her yeni paravan, yeni
bir maske, yeni bir sahne ve yeni bir kimlik
acar ama ayni zamanda 6nceki taklidin
basarisizligini da ortaya koyar.

Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik ve Kolonyal
Disiplin: Kadin Bedeni Uzerinden
Tahakkiim

Jean Genet Paravanlar oyununda cinsel
hiyerarsi ve somiirgecilik mantig: arasindaki
paralelligi ustalikla iglemistir. Oyunda kadin
karakterler sadece hikayeyi ¢cevreleyen
figiirler degil, somiirge diizeninin, tizerinden
kendini yeniden inga ettigi en goriiniir bask:
noktalarindan biridir. Kadinlar bu yapida hem
kolonyal hem ataerkil tahakkiim altinda ezilir
ve sOmiirgeci diizenin iki katmanli baskisina
maruz kalir. Bu ikili baski hem “yerli” hem
de “kadin” olmalarindan kaynaklanir. Ania
Loomba’nin, toplumsal cinsiyetin kolonyal
yap1icinde iktidarin en giiclii yeniden iiretim
araclarindan biri haline gelmesi tespitini
dogrular. (Loomba, 2000, s.241-242)

Loomba, kolonyal anlatilarin kadin bedeni
tizerinden nasil islendigini acarken kadin
cinselliginin sémiirge topraklarinin kegfi, isgali
ve fethiyle nasil 6zdeslestirildigini su sekilde
anlatir:

“Dort kitanin birer kadin olarak temsil
edildigi uzun bir resimli anlatim gelenegi
simdi artik bu kitalarin yagmalanmaya,
sahip olunmaya, kesfedilmeye, fethedilmeye
hazir beklediklerini ima eden Amerika ya da
Afrika imgeleri yaratmigtu. Ote yandan, yerli
kadinlar ve bedenleri kolonyal tilkenin vaatleri
ve uyandirdigi korkular olarak betimlenir.”
(Loomba, 2000, s.177)

Bu anlat1 bicimi, oyunun ikinci tablosundaki
genelev sahnesinde viicut bulur. Ikinci tabloda
yer alan genelev yalnizca bir mekan degil,
somiirgeci diizenin temsili olarak kargimiza
cikar. Bu sahnede Melike, Warda gibi kadinlar
yalnizca arzunun degil, ayni zamanda
tahakkiimiin, agagilamanin ve degis tokusun
nesneleri olarak sahnede konumlandirilar.
Kadin bedeni burada cinsellik {izerinden
agagilanir, seyirlik hale getirilir.

Sahne, karakterler arasi etkilegimler, gii¢
miicadelesi, agagilama ve hayatta kalma
stratejileri tizerine kuruludur. Sahnedeki
cinsellik ve tahakkiim iligkileri bedenin
metalagtirilmasi ve gosteri nesnesine
doniigsmesi durumunu agiga ¢ikarir ve
somiirge diizeninin carpiklifini gosterir. Bu
ezilme yalnizca digsal bir baski biciminde
degil, kadinlarin kendi kimliklerini algilayis
bigimlerinde de kendini gosterir. Kadin
karakterlerin sahnedeki davraniglari,
beden dilleri ve replikleri; somiirgeci ve
ataerkil iktidarin nasil i¢gsellestirildigini
acik bicimde gosterir. Kadin karakterlerin
sahnede kendi bedenlerine ve rollerine dair
sOyledikleri, somiirgeci ve ataerkil sistemin
icsellestirildigini gosteren dramatik anlara
dontisiir.

Warda’'nin su sézleri bu durumu ¢arpici
bicimde 6rnekler:

“Yirmi dort yil! Hemen fahise olunmaz 6yle,
hazirlik ister, agwr agir olgunlagir... Bir erkek,
ne ki2 Erkek, erkek olarak kalw. Toul'lu ya da
Nancy’li bir fahige gibi o soyunur karsimizda...
Giinegin altinda baglarda ya da geceleyin
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maden ocaklarinda calisip bize gelebilmek

icin topladiginiz tig kurusla ic etekliklerindeki
kursunla agirlasan biz giizelleri..” (Genet, 2015,
s.20).

Warda’'nin tirads, sadece bireysel bir serzenis
degil; somiirgeci erkek bakiginin kadin bedeni
uzerinde kurdugu tahakkiimiin sahnedeki
somut kargiligidir. Warda’nin s6zlerinde gegen
“agirlasan i¢ etekliklerindeki kursun” ifadesi
ise, kadin bedeninin somiirgeci ekonomi
ve cinsellik iligkisi icinde hem arzunun
hem de savagin bir nesnesi haline geldigini
diistindirtir.

Genelev bu anlamda sadece cinselligin
yasandig1 bir mekan degil, ayn1 zamanda
kolonyal temsillerin, ataerkil normlarin ve
ekonomik somiiriiniin ayn1 anda igledigi
bir metaforik sahadir. Kadin karakterler,
bedenlerini kontrol eden, pazarlayan ya da
kiictimseyen erkeklerle yalnizca kars: karsiya
gelmez; ayn1 zamanda onlarin bakigini
icsellestirmis bir sekilde kendilerini de
bu sistemin parcasi gibi goriirler. Bu ikili
tahakkiim bi¢iminin en belirgin yiizlerinden
biri olan genelev, yalnizca bireysel acilarin
degil, kolektif siyasal déniisiimlerin de
bir gostergesi haline gelir. Kate Millett'in
de vurguladig gibi, “Genelev, devrimci
ve kars1 devrimcei olugsumun bir cesit
barometresi gibidir.” (Millett, 1987, s.513)
Devrimin baginda ulusal davaya katilan
kadinlar, bir siireligine bedenlerini ulus i¢in
“bedelsiz” sunar, hatta genelevi kapatmay1
bile diistintirler. Ancak devrim, yerini eski
ataerkil diizene birakmaya bagladiginda,
kadinlar da genelevin duvarlar: arasina geri
hapsedilir. Millett’in ifadesiyle, “fahigeler
tekrar eski yerlerine donmek zorunda
kalirlar... kendilerini kullanan erkeklere
olan nefretleriyle bag basa kalirlar.” (Millett,
1987, 5.513) Bu doniis, Genet’'nin oyununda
sadece kadinlarin yazgisi degil, devrimin de
yozlagmasinin bir gostergesi haline gelir. Oyun,
bu celigkiyi aciga cikararak hem sémiirgeci
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hem de devrimci diizenin kadinlar tizerindeki
tahakkiimiini sorgular.

Kadin bedeninin sémiirgecilik ve ataerki
tarafindan ortaklaga bigcimlendirildigi bu
yapl, Leyla karakteri tizerinden daha da
carpict hale gelir. Warda’nin sahnede arzunun
ve profesyonel cinselligin simgesi olarak
konumlandig1 yerde, Leyla ise hem fiziksel
cirkinligi hem de s6miirgeci sistemin “yerli
kadin”a bictigi kimlik nedeniyle daima
asagilanan, arzulanmayan, gériinmezlestirilen
bir figiirdiir. Leyla’nin neredeyse tiim oyun
boyunca yiiziinii siyah pegeyle 6rtmesi, onun
yalnizca sahnede degil, toplumsal ve kolonyal
temsilde de bastirilmig bir kadin bedenini
simgelemesiyle iligkilidir. Leyla oyun boyunca
ylzilini siyah peceyle orttii§linden dolay:
gercekten ¢irkin olup olmadig1 da anlagilmaz
ancak cirkin olarak tanmimlaniyordur. Leyla
karakterinin ytliziinii peceyle kapatiyor
olusu, yalnizca geleneksel bir kiiltiirel 6geye
gonderme yapmakla kalmaz; ayni zamanda
kolonyal cinsiyet politikalarinin sahne
tizerindeki somutlagmig halini temsil eder.

Bu sahneleme bi¢imi, Ania Loomba’'nin su
tespitiyle ortiigtr:

“Pece, toplumsal kopma (segregation) ya da
genis aile kurumu, ¢ok 6zgiil yollarla cinselligi
ve toplumsal cinsiyet iligkilerini yapilandirdig:
gibi, kolonyal yonetimin var olan toplumsal
cinsiyet iligkileri tizerinde yarattig1 etkiyi de
bicimlendirmigtir.” (Loomba, 2000, s.192)

Loomba'nin bu ifadesi, pecenin hem
yerli toplumun i¢sel cinsiyet rejiminin bir
araci oldugunu hem de kolonyal giiclerin
bu rejimi kendi iktidar yapilarina entegre
ettigini vurgular. Leyla’nin yiiziinti kapatan
pece bu baglamda, hem ataerkil kontroliin
hem de sémiirgeci teghirin arayiizii haline
gelir. Leyla karakteri kolonyal s6ylemin
somiirgelestirilmis 6zneler tizerindeki alg:
yaratma bicimini gésteren somut bir 6rnektir.
Kate Millett'in da Cinsel Politika adl1 eserinde
belirttigi gibi; “Gercek bir kisi olmaktan ¢ok bir
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Paravanlar, University of La Verne, FotografMeledy Rahbari

alegori niteligindeki Leyla, Arap diinyasinin
alcaltiliginin bir simgesidir.” (Milett, 1987,
8.510) Said, Leyla’dan nefret ederek aslinda
kendinden, irkindan nefret ediyordur.
“Kolonilegtirilen 6zneler her gseye ragmen
sinif ve toplumsal cinsiyet kogullar:
tarafindan eg zamanli olarak kaliba dokiiliir.”
(Loomba, 2000, s.176) Said ve Leyla, biriirk:
ve yoksullugu nedeniyle, digeri ise irki ve
cirkinligi nedeniyle iki yonden de agagilanan
iki farkl karakterdir. Bu durumda, Said’in
yoksullugu ile Leyla’nin ¢irkinligi birbirini
dengeler niteliktedir. Kolonyal ve ataerkil
diizenin igerisinde, bu diizenin devamini
saglayan evlilik kurumuna girmek her ikisi
icin de bir zorunluluktur. Bu durumda, Said
ve Leyla, birbirlerinin hem yazgisi hem
de kurtulugudur. Millett, oyundaki evlilik
diizenini g6yle aciklar: “Sermaye ve evlilik
degerleri cercevesinde, Said’in yoksullugu ile
kadinin ¢irkinligi birbirini dengeleyecektir.”
(Millett, 1987, s.510)
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Bubaglamda, Leylanin yalnizca dig
goriinlisiiyle degil, temsil ettigi toplumsal
konumla da agagilandigini gormek
miimkiindiir. Ancak bu ezilme yalnizca digsal
bir baski biciminde degil; kadin karakterlerin
birbirleriyle kurdugu iligkilerde de yeniden
uretilir. Anne ve Leyla karakterleri arasindaki
iligki, somiirgeci tahakktimiin kadinlar
tizerindeki cok katmanli etkilerini agiga
cikaran dramatik bir eksen sunar. Anne,
ezilmig bir figlirdiir ve gelini tizerinde kurdugu
tahakkiim ile kendisini de ezen sistemin
devamliligini saglar.

Anne-Leylailigkisi, somiirge diizeninde
kadinlarin yalnizca ezilen degil, ayn1i
zamanda egemenligin tagiyicisi haline nasil
getirildiklerini gosterir. Kate Millett’in
belirttigi gibi, “Somiirgeci beyaz efendi, Arap
erkegini yonetir. Buna kargilik erkek biitiin
hincinmi kadindan alir. Kadin eger sansliysa,
Ofkesini gelininde patlatir.” (Millett, 1987,
$.509) Bu aktarim, Paravanlar oyununda Anne
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ile Leyla arasindaki iligki bicimini dogrudan
aciklar. Anne, icinde bulundugu sémiirgeci

ve ataerkil diizende hem ezilen hem de ezen
konumunda yer alir; ¢linkii egemenligini gelini
tizerinde kurar. Leyla’ya yonelttigi agagilama,
sozlii siddet ve diglama, sadece bireysel bir
hing degil, somiirge diizeninin i¢sellestirilmis
tahakkiim iligkilerinin bir devamidir. Kadinlar
arasl bu hiyerarsi, ataerkinin ve kolonyalizmin
kadinlar eliyle yeniden tiretildigi noktadir.

Leyla, hem kadin olmas1 hem de “¢irkin”
goriiniisii nedeniyle hem Said’in annesinin
hem de Said’in sistematik kiiciimsemesine
maruz kalir. Kimse tarafindan istenmeyen
bir figiire doniigiir. Sahne boyunca yiizi hic
acilmadan, sadece pegeyle temsil edilmesi;
onun kolonyal ataerkide yalnizca iglevsel ve
silik bir “6teki” olarak var olabildigini gosterir.
Leyla'nin ezilme bicimi yalnizca digsal degildir;
ayni zamanda onun i¢sellestirdigi bir bask: s6z
konusudur. Leyla, bu diizeni sorgulamak ya da
kirmak yerine, ona uyum saglar; hatta Anne’nin
ofkesine ortak olarak yeni bir “hizmetkar-
iktidar” ikiligi kurar.

Buigsellestirme, en somut bigimde
“pantolon” sahnesinde belirir. Erkekligin
bos bir simgesi olarak sahnede asili duran
pantolon, Leyla tarafindan erotize edilir ve
adeta bir erkek bedenine donitigtiiriiliir. Ona
seslenir, onunla konugur, ona biner gibi yapar.
Leyla'nin pantolona hitaben sdyledigi su sozler
dikkat ¢ekicidir:

“Yoksa ki her seye hazirsin: yiliriimeye,
isemeye, tikklirmeye, 6ksilirmeye, sigara icmeye,
bir adam gibi osurmaya ve ata biner gibi
oturmaya. Ben de ata biner gibi senin lizerine
oturmaya...” (Genet, 2015, s.28)

Bu sahne yalnizca bastirilmig cinselligin
grotesk bir digsavurumu degil; ayni zamanda
ataerkil iktidarin kadin bedeninde nasil
yeniden kuruldugunun ironik ve trajik bir
sahnesidir. Millett’in su tespiti bu durumu
dogrudan karsilar:

“Somiirge nobetcileri havada asili duran
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mekanik bir kol gibi tarlalar1 gozlerken, Arap
erkegi de evde olmadig1 saatler boyunca duvara
ast1g1 pantolonu ile evdeki egemenligini
strdarir.” (Millett, 1987, s.510)

Erkek yoktur; ama onun temsil nesnesi
hala hikium stirmektedir. Leylanin bu
nesneye duydugu arzuyla karigik baglilik,
onun da bu siddet diizeninin bir tagiyicisi
haline geldigini gosterir. Pantolon artik
yalnizca bir giysi degil; iktidarin, cinselligin,
tahakkimiin ve 6zlemin sahnedeki imgesine
doniigmiigtiir. Leyla'nin arzusu ile itaatin
kesistigi bu nokta, kadin bedeninin sémiirgeci
ve ataerkil diizende hem nesnelestirildigini
hem de kendini bu nesnelesmeyle tanimlamak
zorunda birakildigim gosterir. Frantz Fanon
dakadinlarin konumu ile somiirgelegtirilmis
Oznelerin konumu arasindaki baga dikkat
ceker:

“Fanon’un sundugu sema da kadinlarin
konumu ile kolonilestirilmis 6znelerin konumu
arasinda belli bir eslesimi gosterir. Patriyarkal
toplumda kadinlar kendilerini erkeklerin bakig
acilarindan seyreden yarilmig 6znelerdir.
Bizzat kadinsilik erkeklerin bakisiyla
tanimlandigindan, kadinlar kendilerini birer
nesneye doniistiirir.” (Loomba, 2000, s.187)

Kadin bedeni yalnizca ev i¢i tahakkiimiin
degil, ayn1 zamanda savag alaninda iretilen
erkekligin de temel mecrasidir. Sémiirgecilik
yalnizca topraklarin degil, arzunun ve
cinselligin de iggalidir. Bu durumu Genet’nin
metninde en acik sekilde ortaya koyan
anlardan biri, Te§men karakterinin savagi bir
cinsel eylem olarak tarif ettigi tiradidir:

“Canlamn. Yiirekli olun. Yiirekli ve tasakl.
Bok soylari! Sizin ask yataginiz savas alans
olmalidwr. Sevigsmeye gider gibi gidin savasa!
(...) Elbette: savas dehsetli bir sikisme alemidir.
Muzaffer uyanis! Cizmelerimi yeniden
parlatin! Siz riyasinda diizdiigiinii géren
Fransa’nin dehsetengiz yaragisiniz!” (Genet,
2015, 5.93-94)

Bu tirat, savasin yalnizca militarist
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degil, cinsel bir siddet bi¢cimi olarak

da kurgulandigini gésterir. Erkeklik

burada yalnizca silahla degil, cinsel giigle
6zdeslestirilir; savas, bir tiir tecaviize,
tahakkiim ise erek olarak kadina yoneltilmig
bir saldiriya doniigtir. Ania Loomba'nin da
belirttigi gibi, “Nitekim, kolonyal donemin
baglangicindan sonuna (ve daha 6tesine)
kadar, kadin bedenleri fethedilen tilkeyi
simgelestirir.” (Loomba, 2000, s.177) Bu
baglamda Tegmen’in sozleri, kolonyal fethin
bir beden fethi, erkekligin ise bu fetihte
sinanan ve yliceltilen bir arag haline geldigini
acik bicimde ortaya koyar.

Paravanlar oyununda kadin bedeni yalnizca
temsili degil, dogrudan politik bir sahadar.
Cinsellik, iktidar ve kolonyal siddet i¢ ice
gecerken, kadin karakterler bu diizenin hem
kurbani hem tasiyicisi haline gelir. Oyunda
Leyla’nin pantolona duydugu baghlik,
Warda’'nin fahigelikteki mesleki gururu ya
da Tegmen’in savasi cinsellik lizerinden
tanimlamasi, somiirgeci diinyanin ataerkil
ideolojiyle nasil i¢ ice gectigini gdsteren carpici
sahnelerdendir.

Tiyatronun Ritiiel Boyutu: Cenazeler,
Ayinler, Kadinlarin Performansi

Paravanlar oyununda dramatik yapi ile ritiel
bicim arasindaki sinirlar sik sik bulaniklagir.
Ozellikle cenaze téreni sahnesi, agit yakma
performanslari ve kadin karakterlerin teatral
jestleri; oyunun politik icerigini yalnizca
temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda sahnede
yeniden Uretir. Bu sahnelerdeki teatral
performans, gercek bir torensellikten cok,
onun grotesk bir parodisine doniigmiistiir.
Kadinlarin aglama pratikleri, s6zde “emirle”
yapilan agitlar, 6li bedenle kurduklar:
mekanik iligki, halkin artik kendi yasina
bile yabancilagtigim gosterir. Burada Jean
Genet, ritiielin i¢ini bogaltarak, sémiirge
toplumlarinin yalnizca fiziksel degil, kiiltiirel

ve manevi olarak da nasil iggal edildigini
gorintr kilar.

Hatice’nin su sozleri bu ritiiel
yabancilagmayi ¢arpici bigcimde 6rnekler:
“Herhangs bir oltiden ¢ok farkl olan bir olii igin
aglama emri aldik. Aglayacak ve inleyecegiz.”
(Genet, 2015, s.52) Agit artik i¢csel bir acidan
degil, digsal bir zorunluluktan kaynaklanir.
Yas tutmak bir duygunun degil, bir protokolin
parcast haline gelmigtir. Bu, Fanon’un
bahsettigi tlirden bir yabancilagmadar;
somiirgelestirilmis birey artik sadece
bedenini ve dilini degil, duygularim ve kolektif
ritiiellerini de kaybetmistir. Cenaze, artik bir
direnis degil, diizenin icindeki bir “gosteri’dir.

Bu sahne, hem 6liimii hem de hayat: tagiyan
bir simgesellik barindirir. Kadinlar siyah
giysiler giymigtir. Anne ise eflatun pacavralar
icindedir, bu sahnede sistemin diginda
bir figiir oldugu kostiimiiyle bile belli olur.
Kadinlar arasinda Hatice’nin liderliginde
bir kolektif cenaze toreni diizenlenmisgtir.
Anne cenazeye katilmak ister fakat Hatice
ve digerleri onu kovar. Giinkii Anne’nin oglu
Said hirsizlikla suclanmigtir ve hapistedir. Bu
nedenle, Anne “yas tutmaya layik olmayan”
biri olarak goriiliir. Burada kadinlar arasi sug
ortakligl dayanigmaya degil, lince déniigtir. Bu
durum, ataerkil sistemin yeniden tiretiminin
ornegidir. Hatice’nin Anne’ye karsi olan tavri
bireysel bir tavir degildir. “Oglun bir hirsiz, sen
de onun ¢aldigs tavuklardan, lahanalardan,
incirlerden, kémiirden, petrolden, margarinden
yararlamyorsun.” (Genet, 2015, $.50)

Anne, Said’in annesi oldugu i¢in toplulugun
ahlaki sinirlarindan diglanmigtir. Hatice
ve diger kadinlarin kolektif yazgisina
bagkaldirmasi bakimindan Anne, bu noktada
bir tiir anti kahramana déniigiir. Onun
bastonuyla erkeklere saldirmasi da bir direnig
olarak degerlendirilebilir. Anne’nin bastonunu
bir silah gibi kullanmasi, onun bastirilmig
konumdan ¢ikma ¢abasinin fiziksel ifadesidir.
Ancak bu direnisin, eril bir simge (baston)
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aracilifiyla gerceklesmesi, sistemin tahakkiim
dilinin i¢sellegtirilmig bicimde yeniden
tiretildigini de diigtindiiriir.

Anne’nin Said’in hirsizlikla suglandigini
6grendikten sonra séyledigi susoz: “Ah,
ben Said olsaydim! O kadwnlar dizlerime
kapamrlards. Dimdik durup, bacaklanma
iki yana agp, pantolonumun diigmelerini
cozerdim.”, iktidarin ve arzulanan 6zne
olmanin ancak erkeklik ve bedenin
sergilenmesi tizerinden miimkiin olabilecegine
dair bir inanci yansitir. (Genet, 2015, s.44)
Aym zamanda, kadin olmanin bu diizende
stirekli bir “eksiklik” hissiyle tamimlandigini,
arzunun nesnesi olamama durumunun kadinin
toplumsal cinselligini nasil bastirdigini
gosterir.

Sahnenin sonunda kadinlarin képek
gibi havlamaya baglamasi, grotesk bir
anlatim oldugu kadar, cinsiyetlendirilmis
bir agagilamadir da. Bu sahnede Anne
ve Leyla’nin 6nce havlamaya, sonra da
birbirlerini parcalayacak kopeklere
doniigmesi, yalnizca bastirilmig 6fkenin
degil, ataerkil ve kolonyal sistemin kadinlara
nasil hayvani bir pozisyon atfettiginin
altini ¢izer. Bu dontiglim, yalnizca sahneye
Ozgu bir teatral abart1 degil, Loomba’nin da
belirttigi gibi toplumsal cinsiyetin kolonyal
baglamda nasil sekillendiginin giiclii bir
metaforudur. (Loomba, 2000, s.187) Sahne
boyunca diyaloglar trajik icerikler tagir fakat
oyunculuk bi¢gimi karikatiirize olmalidir. Yas,
artik yalnizca bir kaybin ifadesi degil, tipk:
somuiirgeciligin bizzat kendisi gibi bir temsil
bicimidir. Bu sahnede, Genet'nin tiyatrosunda
siklikla rastlanilan aglarken giilme/giilerken
trkme ikiligini kurulur. Genet'nin bu tablo
icin verdigi notta soyledigi gibi, “trajedi, bir
hickirigin yarida kestigi, ama bagladig1 yerin
bir kahkaha oldugu oyundur.” (Genet, 2005,
s.54)

Bu sahne, Cinsel Politika’da Kate Millett’in
dikkat cektigi politik tiyatro dinamigiyle de
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birebir ortiigiir. Millett, Genet’nin bu oyununda
“devrimci politikada en alttakinin en ¢ok
bagirmasi gerektigini” vurguladigini belirtir

ve en gorunmez olanin —yani kadinlarin-
somirge direniginin esas tagiyicisi haline
geldigini soyler. (Millett, 1987, s.511) Gergekten
de, Paravanlar’da beyaz somiirgeciler ve

Arap erkekleri arasinda stiregelen iktidar
miicadelesinin diginda birakilmig gibi gortinen
kadinlar, oyun ilerledikge en yiiksek sesi
cikaran, en net direnci gosteren figiirlere
dontigtirler:

“Gitmeyecegim! Hayw. gitmeyecegim!
(Ayagim yere vurur.) Burasi benim vatanim.
Burasi benim yatagim. Burada on dort defa
gebe birakildim ve on dort tane Arap dogurdum.
Gitmeyecegim.” (Genet, 2015, s.109)

Hatice, sadece direnisi baglatan degil, aym
zamanda “hayali devrimin” de 6nderi olur.
Millett’in de ifade ettigi gibi, “toprak sahibi Sir
Harold’a ilk kars1 koyan Hatice’dir” ve onun
6liimii, oyunun absiird ritiiel estetigi icinde
gercekiistii bir direnige dontisiir. (Millett, 1987,
s.512) Boylece kadinlar, somiirge diizeninde
en goriinmeyen, en sessiz varsayilan grup
olarak; oyunun sonuna dogru hem estetik
hem de politik bir bagkaldirinin tagiyicisi
haline gelirler. Paravanlar’da ritiiel, kadinlar
tizerinden hem direnige hem de hesaplagsmaya
dontigiir.

Oyunun sonunda kadin figiirler, yalnizca
yas tutan ya da isyan eden bireyler degil,
gecmisin 6fkesini ve direnis potansiyelini
tagiyan kolektif bir hafiza haline gelir.
Ozellikle Hatice ve Ummii karakterleri halk
6fkesinin sahnedeki ete kemige biirtinmiis
halidir. Yeni kurulan devlette erkekler eski
Fransizlejyonerlerinin yerini alirken, kadinlar
politik 6zne olmaktan diglanir. Millett
bunu net bir sekilde dile getirir: “Hatice ve
Said’in anasi, politikanin digina atilabilecek
kadar unutulmus, etkilerini yitirmis birer
hayalet durumundadarlar.” (Millett, 1987,
s.514) Bu baglamda, Ummii'niin bir Fransiz
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askerini bogmusg olmas1 ya da erkek egemen
soyleme karg1 el kaldirabilir héle gelmesi,
yalnmizca bireysel bir bagkaldir: degildir,
somiirgecilik, ataerki ve militarizmin ortak
beden politikalarina yoneltilmig bir meydan
okumadir. Yeni milisler, iniformalari ve
disiplinleriyle kolonyal giiciin kopyalari haline
gelmigken, Ummii onlar: “yeni efendiler”
olarak teghir eder. Paravanlar oyunuyla
birlikte somiirgeci sistemin kendini nasil
yeniden tirettigi gérinir olur. Ummirniin
sozleri, bu yeniden liretime kars1 halkin
hatirlamasi gereken bir hakikati haykirir:

“Savasg bitip de evlerine dondiiklerinde ne
olacak? Bundan bana ne! Asla uygulamaya
gecilmemest gereken hakikatler vardir. Sarkiya
dontigmiis halleriyle. Yasatilmas: gereken asil
onlardar... Yagaswn sarki! (...) Durmadan sana
aym seyi tekrarlamak beni 6ldiirdii. Pasays,
yerli yoneticiyi, bakkal, berberi, miihendisi
korumak icin degil, onlar umurumuzdayd:
sanki, Said’imiz. ... ve onun aziz egini 6zenle
korumak igin kendimizi oldiirtmedik...” (Genet,
2015,5.211)

Paravanlar, Chelsea Theatre Center
Fotograf: Alan B. Tepper

- vy e s e . . 159
Ummi'niin Said’i yagatmak istemesi, onu

kahramanlagtirmak i¢cin degil, gegmisin
utancinin ve sOmiirge travmasinin
unutulmamasi gerektigi icindir. Said, bu
nedenle bir “gsark1” olmali, sanatin ve kolektif
bellegin icinde canli tutulmalidir. Ciinkii eger
bu travma unutulursa, Millett’in uyardig gibi,
“Cezayirlilerin amaci yitecektir.” Devrim ancak
en alttakilerin sesi duyuldukea, kadinlarin
bedenlerinde biriken tarihsel ylik goriniir
kilindike¢a bir anlam tagir. (Millett, 1987, s.514)
Oyunun son sahnelerinde 6liim ve yagam,
gecmis ve simdi i¢ ice geger; dliiler sahneye
cagrilir, sesler duyulur, cenazeler stiriiklenir.
Bu sahnelerde Genet, somiirge diizeninin sona
ermedigini, yalnizca bi¢im degistirdigini ima
eder. Oliilerin sahneye dontst, yalnizea bir
yas ya da hafiza ¢agrisi degil; ayni zamanda
devam eden iktidar iligkilerinin, bastirilmig
gecmisin ve tekrarlanan siddetin yeniden
canlanmasidir. Tiyatroda yagam ile 6ltim
arasindaki sinirlarin bu denli bulaniklagmasi,
Loomba’nin da belirttigi gibi, kolonyalizmin
“ekonomik yapilari degisse bile, irksal kligeleri,
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haksizliklar: ve sinifsal egitsizlikleri uzun
slire yagatmaya devam ettigini” gosterir.
(Loomba, 2000, s.154) Bu sahneler, ge¢migin
gomiilemeyen, unutulamayan ytikiiyle
bugiiniin ¢iirtimiis diizeninin nasil kol kola
yuridigiini sergiler. Somirgeci ve ataerkil
yapilar yalnizca iktidar degisimiyle yok olmaz;
aksine, 6lulerin dirildigi, anilarin canlandig:
bu sahnelerde, diizenin kendini nasil yeniden
urettigi, travmalarin nasil canli kaldig:

sahne iistiinde somutlagir. Boylece Genet,
Paravanlarin sonunda yalnizca gegmigin
hayaletlerini degil, bugiin hala icimizde
yasayan o eski dlizenin suretlerini de goriiniir
kilar.

Sonug olarak, Jean Genet'nin Paravanlar
adl1 oyunu, somiirgeciligin yalnizca bir devlet
politikasi degil, ayni zamanda insan ruhunu
cliriiten bir sistem oldugunu gosterir. Oyun,
Said’in hikayesi lizerinden sémiirgeciligin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel
ve duygusal bir iggal oldugunu da gosterir.

Bir halkin, bir annenin ve bir toplumun nasil
bolindigiini, agagilandigini ve sonunda
kendi kendine yabancilagtigini anlatir. Oyun
bittiginde, paravanlar hala yerindedir; ama
sahnede neyin gercek neyin sahte oldugu tipk:
tarihte oldugu gibi belirsizdir.

Yalnizca Fransiz somirgeciliginin
degil, onun ardindan gelen yeni diizenin,
ulusalciligin, ataerkilligin, militarizmin
de elestirisidir. Somiirgeciligin grotesk,
siddet dolu ve ikiytizlii yapisini gézler
Ontine seren oyun, Genet’nin en politik ve
radikal eserlerinden biri olarak kabul edilir.
Paravanlar, yalnizca bir tiyatro eseri degil,
ayni zamanda somirgecilik ve iktidar tizerine
derin bir felsefi ve politik metin olarak da
degerlendirilebilir.

Paravanlar, sahneleme bicimiyle,
yapibozumecu anlatisiyla ve grotesk estetigiyle
temsilin dogasini sorgularken, ayni zamanda
postkolonyal 6znenin bedensel ve ruhsal
parcalanmiglifini goriiniir kilar. Oyun boyunca
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parcalanan zaman, dongiisel ritiieller, grotesk
bedenler, agir1 makyaj ve abartili jestlerle
kurulmusg mizansenler; sémiirge deneyiminin
yalnizca tarihsel degil, varolugsal bir kriz
oldugunu hatirlatir. Genet, her paravanla bir
bagka “sahte gercekligi” yirtarak, temsile degil
teshire yonelir. Seyirciyi pasif bir izleyici degil,
gercegin pesinde siiriiklenen bir sorgulayici
haline getirir. Sonug olarak, Paravanlar
sadece sahnelenmis bir metin degil, sahnenin
kendisini sorgulayan bir ideoloji elestirisidir.
Bu analiz ise, oyunun ¢ok katmanli yapisini
postkolonyal kuram, toplumsal cinsiyet ve
kimlik politikalari 1s181nda ¢éziimleyerek,
tiyatronun yalnizca temsil degil, direnig alam
da olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Kolonyal Tutsaklik ve Direnisin Sahnesi:
Athol Fugard’in Ada Oyununda Kolonyal
Baski1 ve Oznenin Yeniden Insas1

S. GAMZE NERGIS

Giris

Athol Fugard, John Kani ve Winston Nt-
shona’nin birlikte kaleme aldig1 Ada oyunu,
Giiney Afrika’daki apartheid rejiminin baskici
yapisini, bireyin bedensel tutsaklig: tizerinden
sahneye tagir. Oyun, Giiney Afrika’da 1948’den
1990’1arin bagina dek yiiriirliikte kalan apart-
heid sisteminin siyah halka uyguladig: irke:
yasalarin ve toplumsal diglamanin dramatik
bir temsilidir.

Robben Adasi’nda hapsedilen iki siyahi
mahkimun, John ve Winston’in giindelik ya-
samlari lizerinden gekillenen bu metin, hem
bireysel hem de kolektif direnigin, kimlik mii-
cadelesinin ve ideolojik tahakkiimin sahnesi
haline gelir. Metin yalnizca politik bir elegtiri
degil; ayn1 zamanda kolonyalizmin birey tize-
rindeki ¢cok katmanli siddetini degifre eden bir
dramaturjik anlati 6rnegidir.

Bu calisma, Frantz Fanon'un somiirgecilik ve
yabancilagsma kuramlari, Michel Foucault'nun
“disiplinci toplum” ve “panoptikon” kavramla-
r1, Homi K. Bhabha'nin “melezlik ve stereotip

elestirisi” lizerinden ¢oézlimlemeyi amacla-
maktadir. Oyun boyunca ortaya ¢ikan eylem,
diyalog ve temsiller, kolonyal siddetin yalnizca
fiziki degil; zihinsel, dilsel ve kiltiirel diizlem-
de de isledigini ortaya koyar. Ayni zamanda
bu eylemler, siddete kars: gelistirilen direnig
bigimlerinin sanatsal temsillerle nasil ifade
buldugunu gosterir. Bu baglamda Ada oyunu,
tiyatroyu bir kars1 hafiza ve 6znelegme alani
olarak konumlandirirken, kolonyal yapinin
icsellestirilmis siddetini ifsa eden bir metin
olarak ele alinir.

Kolonyal Eylemin Sembolizmi

Oyun Robben Adasir’ndaki siyasi mahktimla-
rin yagamini konu alir. Aynm hiicreyi paylagan
John ve Winston, agir iglerle cezalandirilirken
gardiyanlarin baskisiyla ezilir. Aralarindaki
dostluk ve kendi kendilerine oynadiklar: tem-
siller, onlarin hayatta kalma ve direnme bi¢imi-
dir. Sophokles’in Antigone oyununu sahneleme
karari, bu direnigin semboliine doniigtir; ¢linki
Antigone, adaletsizlige kars1 bireysel vicdani
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savunur. John’un cezai indirim alarak yakin

bir zamanda serbest kalacak olmasi, Winston’u
sarsar ve kendi miiebbet cezasiyla ylizlegsmesi-
ne neden olur. Antigone temsilinde, bagta kadin
roliinii oynamak istemeyen Winston, zamanla
Antigone rolii ile 6zdeglesir ve sahnede basti-
rilmis kimligini ve 6fkesini dile getirir. Fugard,
bu oyunla hem apartheid rejimini elegtirir hem
de tiyatronun 6zgiirlestirici giiciinii ortaya ko-
yar. Oyunun sonunda Winston’un Antigone’nin
sozleriyle konugmasi, kisisel ve politik bir dire-
nigin ilanina doniigiir.

Athol Fugard’in Ada oyunu iki mahkimun
kazdiklari kumlar: el arabalarina doldurup, bii-
yik zahmetle gotiirtip digerinin kazdig1 cukura
dokmesiyle baslar. Ilk bakista bu eylem olduk-
ca anlamsiz goriiniip, herhangi bir tiretkenlige
hizmet etmez. Fakat eylemin tagidig1 sembolik
anlam oldukca giiclidiir ve icinde tagidig1 yiki-
cilik nedeniyle bireyi tiiketme amaci tagir. Bu
dongiisel ve anlamsiz faaliyet, mahktmlarin
sistematik olarak yorulmasini, tiiketilmesini ve
zihinsel kirilmaya stiriiklenmesini amaclayan
bir siddet mekanizmasidir. Kolonyal rejim, fi-
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Court Theatre Ada oyunundan bir kare.

ziksel emegi yalnizca bir tiretim bi¢imi olarak
degil; bireyin iradesini ve 6znelligini bastirma-
nin araci olarak kurgular. Bu nedenle mahkim-
larin, goriintigte siradan fakat igerik bakimin-
dan yikici bir gérevle meggul edilmeleri hem
bedenlerini hem de bilinc¢lerini iggal eden bir
kolonyal siddet stratejisidir.

Fanon ve Kolonyal Siddetin Katmanlar1

Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri adl1
eserinde, somiirgeci siddetin yalnizca fiziksel
baskiyla sinirli olmadigini; esas amacinin bi-
reyin benligini, bellegini ve dilini yok etmek
oldugunu vurgular. Kolonyal sistem, halkin
geleneklerini ve dilini silerken, yerine kendi
kiiltiiriini de tam anlamiyla koymaz; boylece
insani koklerinden koparir ve igsel bir higlik
duygusuna mahkim eder. Fanon bu durumu,
sOmiirgecinin amacinin yalnizca yonetmek de-
gil, kolonyal 6znenin kiiltiirel varligini ortadan
kaldirmak oldugunu belirterek agiklar. (Fanon,
2009, 5.26)

Fanon’un yaklagimi, oyunun acilig sahnesin-
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deki dongiisel eylemle dogrudan iligkilendirile-
bilir. Mahk(imlarin kum kazip tekrar ayni yere
doktiikleri bu anlamsiz eylem, bedensel yor-
gunluktan ¢ok bireysel direnci ve 6zne bilincini
kirmaya yoneliktir. Mably’'nin ifadesiyle “ceza
bedenden ¢ok ruha yoneliktir.” (Mably, 1789,
s.326; akt. Foucault, 1992, s.20) Bireyi hi¢’lik
diizeyine indirgeyen, dongisel ceza ile bedeni
yipratmay1 ve yagamla olan baglantiy1 kesmeyi
hedefleyen bu eylem, kolonyal siddetin i¢ ytizii-
ni ortaya koyar.

Mahkiimlarin maruz birakildiklar: eylem
sonucunda emekleri anlamini yitirerek bir
itaat ritiieline doniigiir. Fanon, sémiirgecinin,
sémiirge 6znesini tiikketme pratigini “yorgun-
luktan serseme dondiireceklerdir.” (Fanon,
2009, s.26) ifadesiyle agiklar. Mahkumlarin
direncini ve 6zne bilincini kirmaya yonelik
olan bu durum yalnizca fiziksel degil, psikolojik
bir somiirgelestirmeyi de temsil eder: kisi artik
neden emir aldigini bilmeden eyleme devam
eder. Boylece Fanon’un tanimladig1 kolonyal
yikim, sahnede bilingsizlik ve tekrar dongiisi
icinde goriiniir olur.

Somiirgeci, iktidarini kaybetme korkusuyla
siddeti bir disiplin aracina déntigtiirir. Fanon’a
gore bu figir, “kendi mutlak erkinden ve bu
erki yitirme korkusundan deliye dénmdtis bir
‘zorba’ya doniisiir, kendisini bir kame1 ya da tii-
fek sanir; agagiirklarin ehlilestirilmesinin, on-
larin reflekslerini kogullandirmaktan gectigine
inanmigtir.” (Fanon, 2009, s.27) Bu baglamda
insani vasiflarini yitiren somiirgeci, artik bir
tahakkiim mekanizmasi gibi igler. Bu gsiddet an-
layis1, oyunda gardiyanlarin gortinmeyen ama
her an hissedilen baskisinda yankilanir; siddet
yalnizca cezalandirma degil, diizeni stirdiirme-
nin araci haline gelir.

Fanon’un sémiirgeci psikolojisine iligkin de-
gerlendirmesi, oyundaki bu gériinmeyen ta-
hakkiim bigimlerinin arka planini anlamamizi
saglar. Fanon, somiirgecinin ruh halini betim-
lerken kolonyal diizenin stirdiirilebilirligini
saglayan psikolojik siddetin temel mantigini

aciga cikarir. Somiirgeci, iktidarinin sdylem
diizeyindeki inandiriciligini gercek kilmak
icin buna kendisi de inanmak zorundadir; bu
zorunluluk, iktidarim stirekli ve yeniden tiret-
mesini gerekli kilar. Her emir, her tekrar, her
anlamsiz gorev bu iktidarin yeniden ingasidir.
Somiirgecinin kendini “bir kame1 ya da tiifek”
sanmasi, onun artik yalnizca baski uygulayan
bir aparat oldugunu, etik ya da insani bir ilkeyle
degil, icglidiisel bir tahakkiim diirtiisiiyle hare-
ket ettigini gosterir.

Fanon’un analizinde siddet, sémiirgeci ik-
tidarin stirekliligini saglayan psikolojik bir
arag olarak goriiniirken; Foucault bu siddetin
modern bicimini “disiplin” kavramiyla acgiklar.
Dolayisiyla Fanon’un kolonyal tahakkiim bag-
laminda ele aldig1 tutsak beden, Foucault’nun
disiplin toplumundaki itaatkar bedenle kesigir.

Foucault’nun Disiplin Toplumu ve Beden-
sel Itaat

Oyunda mahkiimlara uygulanan bu anlamsiz
ceza, bireyi boyun egmeye kosullandiran bir
disiplin bi¢cimi olarak kargimiza ¢ikar. Bu nok-
tada Michael Foucaultnun “disiplin toplumu”
kavrami devreye girer. Foucault’ya gore mo-
dern iktidar, bedenleri tiretken kilmak kadar
onlari itaatkar hale getirmeyi de amaclar. (Fou-
cault, 1992, s.160-171) Hapishaneler, okullar,
kiglalar ve atolyeler gibi disiplin mekanizmala-
r1, bireyleri kontrol altina alirken ayni zamanda
onlar1 yeniden bicimlendirir. Bireyin bedenine
hicbir amaca hizmet etmeyen bir ¢caligma
edimi i¢in miidahale edilmesi, onun varlifina
temel bir saldiridir. Bu baglamda, oyundaki
cezai eylem araciligiyla kurulan disiplinin, be-
deni itaatkar durumda tutarken ayni zamanda
bireyin kimliksiz kilinmasina hizmet ettigi
sOylenebilir. Fanon’a gore; kolonyal baski, bire-
yin bellegini siler ve onu siirekli bir korku, aga-
gilanma ve bosluk hissi i¢inde birakir. Boylece
Fanon’un “refleksleri kogullandirmak” olarak
tanimladig1 durum gerceklesir. Birey diistine-
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mez, sorgulayamaz, yalnizca emre kogsullanir.
Bu durum itaatin mekaniklesmesine dolayisiy-
la 6znenin edilgenlesmesine yol acar.

Bubaglamda, Foucault’'nun disiplin anla-
yisiyla paralel bicimde, kolonyalist iktidarin
temel hedefi, tek tiplestirilmis ve bask kargi-
sinda sindirilmis sessiz bireyler yaratmaktur.
Yaratilan baski diizenine karsi ¢ikilmasi halin-
de itaat etmeyen birey sadece cezalandirilmaz,
ayni zamanda digerlerine ibret olmasi i¢in
diglanir. Oyunda bu diglanma Sipho’nun hapis-
hane yemeklerine karsi itirazini dile getirdi-
ginde tecrite atilmasiyla ortaya ¢ikar. Boylece
kolonyal iktidarin cezalandirma stratejisi, yal-
nizca disiplin saglamakla kalmaz, ayni zaman-
da korku ve yi1ldirma yoluyla kolektif bir itaati
yeniden lretir.

“WINSTON - Evet, tas ocagina gétiirseler iyi
olur. Ben de Sipho i¢in biraz tiittin bulmaya
calisacagim.

JOHN - Sipho mu?

WINSTON - Yine tecrite almislar.
JOHN - Yine mi?

WINSTON - Evet.

JOHN - Allah kahretsin.
WINSTON - Diin duydum.
JOHN - Ne yapmag?

WINSTON - Yemekten sikdyet etmis galiba.
Hapishane yonetmeligini gésterin demis.

JOHN - Rahat birakmayacaklar ma su herifi?
WINSTON - O da rahat durmuyor ki.

JOHN - Dogru. Onunla ayna hiicrede yat-
may1 istemezdim. Bir kisi dik kafalilik ediyor,
zarari herkese dokunuyor.” (Fugard,
Kani, Ntshona, 1993, s.11)

TEB OYUN BAHAR 2026

Siphonun hak arayisi, kolonyal rejimlerin
direnigleri kriminalize etmesi baglaminda oku-
nabilir. Foucault, Hapishanenin Dogusu adl1
eserinde, modern ¢agda cezalandirma yontem-
lerinin direkt bedene igkence yaparak, bireyi
ortadan kaldirma bigiminden, bireyi mekansal
olarak kapatip baski yontemleriyle davranig-
larinin “normalize” edilme yoniine evrildigini
belirtir. (Foucault, 1992) Dolayisiyla modern
cagin baski mekanizmalari yalnizca cezai degil,
ayni zamanda ideolojik diizlemde de igler. Sip-
ho’nun hakl itirazi kargisinda tecrit edilmesi,
olusabilecek genel bir direnisi kirmak i¢in
uygulanmigtir. Bu yaklagim, kolonyal sistemin
baski aygitinin sadece cezai degil, ayni zaman-
da ideolojik ve sdylemsel bir nitelik tagidigin;
dolayisiyla somiirgelestirilmis bireyin en temel
direnigs bigimlerinin dahi su¢ kapsamina alina-
bildigini gosterir.

Fanon “Ezen, kendi alani i¢inde hareketi, ta-
hakkiim, somiiri ve talan hareketini var kilar.”
(Fanon, 2009, s.54) sozleriyle, somiirge siste-
minin giddet tizerine kurulu oldugunu belirtir.
Bu yapida korku, iktidarin alanini daraltacak
herhangi bir tehdide karsi, baski politikalarini
daha da arttirmasina neden olur. Bu ayni za-
manda sémiirgecinin zihnindeki kolonyal kor-
kuya da igaret eder. Bu yapida korku, iktidarin
kontrol alanini genigletmek ve her tiirlii muha-
lefeti bastirmak icin kullandig1 temel araclar-
dan biridir. Bu baglamda, Sipho’ya uygulanan
tecrit yalnizca bir cezalandirma yontemi degil,
ayni zamanda somirgecinin kendi iktidarin
korumak i¢in bagvurdugu sistematik bir baski
ve korku stratejisidir.

John, Sipho’nun tecrite atildigini duydugun-
da “Allah kahretsin” seklinde verdigi tepki ile
gercek duygularini ortaya koyarken, “Bir kigi
dik kafalilik ediyor, zarary herkese dokunuyor.”
sozleriise hegemonik baskiy1 i¢sellestirdigini
ortaya koyar. Fanon’un belirttigi gibi, somiir-
ge altinda bireyler zamanla baskici degerleri
benimser ve kimliklerini buna goére inga eder.
(Fanon, 2016) Gramscil, ezilen kesimlerin bi-
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ling yapisinin iki yénlii oldugunu savunur. Bu
baglamda John’un durumu hem baski hem de
direnis potansiyelini icinde barindirmakta-
dir. Sipho’nun tecrit edilmesi, bu potansiyelin
John ve diger mahktimlar arasinda yayilmasini
engellemek amaciyla igletilen bir baski meka-
nizmasi olarak degerlendirilebilir.

John ve Winston, mekansal olarak tecrit
edilmis olduklar1 Robben adasindaki odalarin-
da, hayat ile baglarini koparmayacak gekilde,
birbirlerine hikayeler ve filmler anlatir. Hayali
telefon konugmalariyla sevdikleriyle iletisim
kurduklarini canlandirirlar. Bu davranis, Fou-
cault’'nun modern hapishanelerde bireylerin
hem bedenlerinin hem de zihinlerinin denet-
lendigini ve davraniglarin “normal” sayilan
sinirlar iginde gekillendirildigini s6yledigi
duruma karsilik gelen kiiclik ama anlaml bir
direnigtir. (Foucault, 1992) Teorisyen Leela
Gandhi’nin® de isaret ettigi gibi, sémiirgeci-
lik yalnizca topraklar: degil, insan zihnini ve
kiiltlirleri de hedef alir. Bu baglamda John ve
Winston’un hayali oyunlar yoluyla yarattig:

Ada, Elysium Theatre Company.

Fotograf: Victoria Wai

temsiller, ge¢cmis hayatlariyla kurduklari bag:
canli tutmalarim saglar, aralarindaki giiven
duygusunu gii¢lendirir ve tutsak kilindiklar:
mekanin benlikleri tizerindeki baskisini kirar.

Bu baglamda, mahktmlarin stirekli gézetim
altinda tutuldugu durum, Foucault’nun mo-
dern disipliner toplumlarda bireyin davranig-
larinin normallegtirildigi mekanizmalar: acik-
lamak i¢in kullandig1 “panoptikon” kavrami
lizerinden de okunabilir.

Panoptik Gézetim ve Biyo-iktidar

John, Sofokles’in Antigone oyununu gar-
diyanlara ve mahkiimlara sahnelemek ister.
Winston ise oyunda kadin kiligina girdigi i¢in
mahkiimlar tarafindan alaya alinacagi endige-
siyle Antigone roliinii oynamak istemez. Athol
Fugard’in oyun i¢inde oyun kurgulamasi ve bu
kurgu icin Antigone’yi se¢mesi tesadiifi olma-
y1p bilingli bir tercihtir. Antigone gibi Winston
ve John da adaletsizlikle karsi karsiyadirlar.
Dogru bildikleri seyi yaptiklari icin suclanmig
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ve cezalandirilmiglardir. Antigone oyunu, ken-
dilerine bicilen kimligi ve kendi kimliklerini
yeniden inga etmeleri anlaminda 6nem tagar.
Oyunun basta gardiyan Hodoshe olmak
lizere tiim gardiyanlara oynanacak olmasa,
bu kimlik ingasi ile paralel olarak okundu-
gunda daha da 6nem tagimaktadir. Hodoshe,
oyunda fiziksel olarak goriinmese de stirekli
hissedilen varhigiyla bir gézetim ve denetle-
me figiiriine doniistir. Hodoshe, Foucault'nun
“panoptikon” kavrami tizerinden okunabilir.
Foucault, modern disipliner toplumlarda in-
sanlarin kontrol altinda tutuldugunu Jeremy
Bentham’in tasarladig1 Panoptikon hapishane
modeli tizerinden anlatir. Panoptikon, dairesel
bir hapishane yapisidir; ortada bir gozetleme
kulesi bulunur ve bu kulenin etrafinda hiicreler
yer alir. Hiicrelerdeki mahktimlar, gézetleme
kulesindeki gorevliler tarafindan her an izleni-
yor olabileceklerini bilirler, ancak gozetlenip
gozetlenmediklerini hi¢cbir zaman tam olarak
bilemezler. (Foucault, 1992, s.251-254) Bu
durum, mahktmlarin kendi davraniglarin sii-
rekli denetlemelerine yol acar; boylece digsal
gozetim zamanla i¢sellestirilir. Artik birey,
fiilen gozetlenmese bile siirekli gozlendigi duy-
gusuyla hareket eder. Boylelikle iktidarin baski
ve denetim mekanizmalari, bireyin bilincine
yerleserek i¢gsellestirilmig bir kontrol bigimine
dontigiir.

“JOHN - Cok dik kafalisin Winston... SOz
verdin...

WINSTON - Carpmagim soztine. Daha diin
aksam anlatmadim ma, bu Antigone uyduruk
bir... Seydir diye... Efsanedir diye? Uyduruk,
tifiiriik bir hikaye. Gergekten olmamus bile.
Tarih bile degil! Benim boyle boktan efsaneler-
le, masallarla ugrasacak halim yok. Kim takar
efsaneyi! Ben... Ben burada yaswyorum arka-
das. Neden burada oldugumu da biliyorum.
f§te bu tarih, efsane degil! Ben Cradock’ta
yargig karsisina grkarildim ve simdi burada-
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yim. Senin Antigonen, bunun yaninda cocuk
oyunu.

JOHN- Winston! Surada gardiyan olsa, an-
cak boyle konusurdu.

WINSTON - Gardiyana da benden selam
soyle!

JOHN - Bunlar ancak gardiyamin agzina
yakisacak sozler, Winston. Biitiin istedigs,
bizim de bir 6miir boyu béyle diisiinmemiz,
boyle konusmamaz. Blittin inanclarimiza, bii-
tiun diisiincelerimize bu gozle bakwyor: “Cocuk
oyunu!” Ne yapsak ne etsek, “cocuk oyunu™...
Giin boyu giinegin altinda kosturup el araba-
s oradan oraya gétiirsek de hiingtir hiin-
giir aglasak da kenefe gitsek de hep aym seyi
soyliiyor: Cocuk oyunu! Bana bak arkadas, bu
palavra yetti artik. Antigone’yi yapacagim,
buna da kimse engel olamayacak. Anlagilds
m12” (Fugard, Kani, Ntshona, 1993, s.20)

John ve Winston arasindaki bu diyalog, ha-
pishanedeki baskinin Winston’un diigiinme
bicimini etkiledigini gosterir. Winston, Anti-
gone oyununu “uyduruk bir hikaye” olarak ni-
telendirir ve gercek yasamin, yani hapishanede
maruz kaldiklari zorluklarin ¢ok daha agir
oldugunu vurgular. John ise Winston’un bu
sozlerini gardiyanin bakis acisina uygun goriir
ve denetleme mekanizmalarinin Winston tara-
findan icsellestirildigini fark eder.

Oyunda gardiyan Hodoshe fiziksel olarak
goriinmez; fakat iktidari temsil eder. Fouca-
ult’'ya gore “Iktidar, ideoloji iizerinde veya bi-
reylerin bilinclerinden 6te bedenleri tizerinde
tahakkiim kurmaktadir. Foucault, bireylerin
aligkanliklar, tavirlari, davraniglari, mekan-
sal yerlesme ve konumlanmalarini dayatmaci
biyoiktidar stratejisinin bir sonucu olarak gor-
mektedir.” (Foucault, 2011’a, s.146; akt. Bayr,
2020, s.4)

Dolayisiyla, Winston’un, “Ben Cradock’ta
yargig karsisina cikarildim ve simdi burada-
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yim. Senin Antigonen, bunun yaninda cocuk
oyunu”, sozleri, gardiyanin fiziksel yoklugunda
bile otoritesinin stirdiiglinii gésterir. Bu ifa-
deler, iktidar soyleminin mahk(m tarafindan
icsellestirilmis bir bicimde yeniden iiretildi-
gini ag18a ¢ikarir. Bu durum, Winston'un Fou-
cault’'nun panoptik gézetim kavraminin etkisi
altinda oldugunu acikca ortaya koyar. Buna
karsilik John ise tepkisiyle, iktidarin zihinsel
tahakkimiini sorgulamakta ve Antigone’yi
sahneleme istegiyle bir direnis pratigi sergile-
mektedir. Boylece sahnelenmek istenen oyun,
sadece bir temsil degil, hapishanedeki baskiya
kars: gelistirilen zihinsel ve kiiltiirel bir direnig
aracina dontiigur.

Foucault'nun iktidarin bedensel ve zihinsel
diizeyde igleyisine dair ¢6ziimlemeleri, kolon-
yal diizende kiiltiirel temsiller araciligiyla da
strduriliur. Homi K. Bhabha’nin “stereotip”
kavrami, bu siirecin nasil igledigini anlamama-
za yardimei olur.

Homi Bhabha Melezlik: Oznenin Déniigii-
mii

Somiirgeci dlisiincenin temel araclarindan
biri kalip yargilardir. Homi K. Bhabha bunu
“stereotip” kavrami ile aciklar. Ona gore, s6-
miurgeci iktidar, “6teki” olarak tanimladig:
yerli halki sabit, deg§ismez ve genellenebilir
ozelliklerle tanimlar. Bu tanimlamalar; tembel,
saldirgan, irrasyonel, cocukca gibi agagilayici
sifatlarla sekillenir ve sémiirgelestirilen halkin
asag1 bir konuma yerlestirilmesini megrulag-
tirir. Hanlon’un da belirttigi gibi, stereotipler
sabit bir 6teki imgesine dayanir. Bhabha ise bu
sabitligin kirilgan oldugunu ve melez taklit® yo-
luyla tersine cevrilebilecegini séyler. (Hanlon,
2015, s.8) Hodoshe’nin, mahkiimlarin idealle-
rini ve eylemlerini “cocuk oyunu” ile esdeger
gormesi, Bhabha’nin tarif ettigi kolonyal ba-
kisin tezahiirii olup ayni zamanda tutsaklarin
benliklerine y6neltilmig bir saldiridir. Buna
karsin John, Antigone’yi sahneleme diisiince-

sine sahip cikarak bu kolonyal bakisi reddeder;
hem otoriteye kars:i direnigini stirdiiriir hem de
tiyatroyu bir 6znelesme ve direnis araci olarak
kullanarak kimligini yeniden kurar. Béylece
kolonyal diizenin agagilayici temsil bigimlerine
kars: giiclii bir kars: durus sergiler.

“WINSTON - Bu sabah neyin farkina var-
dim, biliyor musun, John? Tas ocaginda.
Intiyar Harrynin yamnda. Ihtiyar Harry'yi
tanwr masin John?

JOHN - FEvet.
WINSTON - Ne eveti? Nesini tanirsin, soyle!

JOHN - Ihtiyar Harry, hiicre 23, yetmis ya-
sinda, 6miir boyu hapis.

WINSTON - Demek istedigim, bagka bir sey.
Yarin tas ocagina gidince Harry’ye soyle bir
alicy goziiyle bak. Gézlerinin i¢ine bak. Onu
nasi degistirdiklerini gériirsiin. Ellerine

bak. Tasa déniistiirmiisler adama. Cekigle,
keskisiyle calismasina dikkatlice bir bak. Al-
lahwn giinii, yirmi tane, kusursuz tag blogu
crkarwyor adam. Onun gibi yapan bir tane
daha bulamazsin. Tag sevmis vetas
olmus adam. Onun igin iyt davraniyorlar ona.
Kendini unutmus. Kendisi aradan ¢ikmas,

tas olmus. Her seyi unutmus adam... Buraya
nereden geldigini, neden geldigini. f§te ben

de oyle oldum John. Neden burada oldugumu
unuttum.” (Fugard, Kani, Ntshona, 1993, s.34)

167

Winston, Harry’nin tag ocaginda zamanla
kendini unutup taga benzeyerek nasil bir do-
niigim gecirdigini kendi zihinsel aktarimi ile
ifade eder: “Taga doniistiirmiisler adama. Tagt
sevmis ve tag olmus adam. Kendini unutmus,
kendisi aradan ¢ikmas, tas olmugs.” Bu sahne,
kolonyal yapinin birey tizerindeki yabancilag-
tirel etkisini garpici bir bigimde agiga cikarir.
Winston bu gézlem araciligiyla kendi varolu-
suna dair derin bir farkindalik geligtirir. Bhab-
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ha'nin ifadesiyle kolonyal s6ylem, sémiirgeleg-
tirilen 6zneyi sabitlenmig bir “6teki” kimligine
hapseder. (Loomba, 2000, s.199) Winstonun
“tas olmus” diye tanimladig1 Ihtiyar Harry, bu
sabitlestirmenin somut bir 6rnegi olarak oku-
nabilir. Harry’nin nesnelegerek tasa dontigme-
si, kolonyal denetimin 6zneyi sabit bir bicime
bilirinmeye zorladigini gosterir. Winston’in bu
durumu fark edisi, kolonyal iktidarin bireyleri
tepkisiz ve bicimlendirilmis varliklara dontig-
tlird{igiiniin de bilincine vardigini gésterir.

Bu fark edig, Winston’in artik kolonyal dii-
zenin inga ettigi sabit kimlikleri sorgulamaya
bagladigini da ortaya koyar. Boylece Winston,
kolonyal bir 6zne olarak, Ihtiyar Harry’nin
“taga doniigen” kimliginde hem kendi varligini
hem de kolonyal yapinin ideolojik cercevesini
yeniden diistinmeye baglar; bu siireg, onun icin
yeni bir farkindalik ve direnig alani olugturur.

“JOHN - Olamaz.
WINSTON - Neden buradayim?
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JOHN - Baskalar icin kendini feda ettigin-
den.

WINSTON - Stcayum baskalarinin icine.

JOHN - Béyle konusma. Ideallerimizi dii-

WINSTON- Ideallerin de icine sigayim...

JOHN- Hayir Winston... Toplumsal amagla-
rmiz, cocuklarimazin dzgiirligi...”

John’un tutukluluk siirecine yaptig itiraz
sonucu cezasinin li¢ aya indirilmesine karsin,
Winston miiebbet hapis cezasina mahkimdur.
John’un 6zgirliigine yaklagmasi, onu kendi
gercekligi ile ylizlestirir. Winston ihtiyar Har-
ry’nin durumu iizerinden kendi konumunu ve
ideallerini sorgulamaya baglar. Bu sorgulama-
nin yarattigi sarsinti, onun kimlik ve idealleri-
ne yabancilagmasini goriiniir kilar.

Frantz Fanon’un belirttigi gibi, somiirgeci
diizen “O6teki”’nin insanligini sistematik bi-
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cimde inkar eder ve somiirgelestirilen bireyi
stirekli “Ben kimim?” sorusunu sormaya zor-
lar. (Fanon, 2009, s.210) Winston'un yagadig:
kimlik sarsintisi, somiirgeci sistemin 6zne
tizerindeki yabancilagtirici etkisinin bir sonu-
cu olarak okunabilir. Fanon, bireyin 6ncelikle
yabancilagmasini kavramasi gerektigini dii-
sunir. Oteki taraf olarak tanimladig: kolonyal
sistemin kendi degerlerini cazip gostererek,
somirilen 6zneyi kugattigini ifade eder. (Fa-
non, 2009, s.191)

Soémiirgeci, somiirge 6znesinin sadece beden-
sel 6zgiirligiinii ele gecirmekle kalmaz, zihin-
sel olarak da onu tutsak eder, kimligini parcalar
ve nesne héline getirir. Bubaglamda Wins-
ton’un yasadig1 kirilma, kolonyal baskinin 6zne
tizerindeki psikolojik ve varolugsal tahribatini
ac1ga cikarir. John ise bu durumun farkinda
oldugu i¢in sanat1 bir direnis alani olarak kul-
lanir ve Antigone oyununu sahneleme istegiyle
Winston'u kolektif direnis bilincini yeniden
kurmaya yonlendirir.

Bu baglamda, mahktmlarin bireysel ve ko-
lektif direnme pratikleri, Antigone oyununun
sahnelenmesi aracilifiyla 6znelesme ve kimli-
gin yeniden kurulmasi siireci olarak okunabilir.

Antigone Temsilinde Oznenin Yeniden
Kurulmasi

Oyunun son sahnesinde Antigone’nin yar-
gilanmasi temsil edilir. Fugard, tiyatroyu bir
mahkeme, seyirciyi ise jiiri olarak konum-
landirir. Bu kurgusal diizen, kolonyal yarg:
sisteminin adalet anlayisina kars: gelistirilen
alternatif bir mahkeme bi¢imi olarak oku-
nabilir. Boylece, adalet devletin degil, halkin
tiyatrosunun sahnesinde yeniden kurulmusg
olur. Antigone roliinii oynamay: baglangicta
reddeden Winston, bu rol araciligiyla kendi
kimligiyle yeniden baglanti kurar ve kolonyal
esaretin zincirlerini kirarak baskiya karsi dire-
nisi simgeler.

“WINSTON - (Seyircilere) Yurttaslarim!
Bakwn, bugiin son yolculuguma ¢ikiyorum!
Giinegin parlak isiklarin son kez gériiyorum.
O soguk, uzak, 1ss1z; yasamla éliim arasinda
yitmis adaya gidiyorum. Mezarimi, sonsuz-
luk hapishane; kimsesiz yasanacak oliimiine
gidiyorum.

(Kafasindaki perugu cikarir ve seyirciye
Winston olarak seslenir. Artik Antigone
degildir.”) Atalarimizin Tanrilary! Yurdum!
Yuvam! Zaman beklemez! Diri diri dlmeye, olii
gibi yasamaya gidiyorum! Ciinkti kutsal say-
dwgam seyleri, kutsal tuttum!”

Fugard, Winston araciligiyla Fanon’un s6-
miirge 6znesine iligkin diiglincelerini sahneye
tagir. Fanon’a gore, somiirge kogullarinda birey,
olum tehdidi altinda bile, kendi inandig1 deger-
ler ugruna eyleme gectiginde gercek ozgiirlige
yaklagir. (Elpida, 2006, s.204) Winston, un
“Atalarimizin Tanrilary! Yurdum! Yuvam!
Zaman beklemez! Diri diri 6lmeye, 6lii gibi ya-
samaya gidiyorum! Ciinkii kutsal saydigim sey-
leri, kutsal tuttum.” s6zleri, bu perspektiften
degerlendirildiginde, onun bir sémiirge 6znesi
olarak kolektif hafizasi araciliiyla koklerine
sarildigini ve kendisini nesnelegtirmeye cali-
san somiirge zihniyetiyle ylizlegtigini gosterir.

Fanon’a gore somiirge diizeni, yerli halkin
dilini ve kiiltiirtiina bastirarak onun benliginde
derin bir agagilik duygusu yaratir. Kendi kiiltii-
rel koklerinden koparilan sémiirgelestirilmis
birey, kendini somiirgeci ulusun dili ve degerle-
rilizerinden tanimlamaya baglar. Siyah bireyin
beyaz dile ve davranig bicimlerine dykiinmesi,
onun hem kendi kimliginden uzaklagmasina
hem de beyaz egemenligin yeniden liretilmesi-
ne neden olur. Bu durum, Fanon’un da vurgu-
ladig: gibi, bireyin yalmzca digsal olarak degil,
ruhsal olarak da somiirgelestirilmesidir. (Fa-
non, 2016, s.24-35)

Winston, yagli Harry’nin taglagtirilma meta-
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foru lizerinden kendi teslim alinmighigini fark
eder. Antigone temsilinde perugunu bagindan
cikardigi anda ise bu teslimiyet duygusundan
kurtulur. Bu durum, Fanon’un ezilenlerin ken-
di dilleri ve kilttirel degerleriyle yeniden bag
kurana kadar baski altinda kalacagini ve kendi
varliklarini eksik hissedeceklerini belirten go-
riiglerini dogrular. (Fanon, 1952, 5.27) Temsil
sirasinda Winston, kiiltiirel kimligi ve kokle-
riyle yeniden iligki kurar, kendi sesiyle konusan
bir 6zne haline gelir; bu an, ruhsal ve zihinsel
somiirgelestirmenin kirildig1 noktay: simgeler.

Elestirel Perspektif: Deneyimin icinden
Yazmak ve Temsilde Cinsiyetcilik

Athol Fugard, Ada oyununda apartheid
rejimini konu edinerek bir direnis tiyatrosu
olusturmustur. Fugard, “isyanin ancak bilincle
gelebilecegini, biling olmadan aktorler yerine
kurbanlar héiline gelindigini” (Fugard, 1972,
s.2; akt: Salman,2022, 5.137) savunmustur. Bu
dogrultuda Fugard, Ada oyununda mahkiim-
larin maruz kaldiklar1 baskiy: ve bu baskinin
ardindaki hakim ideolojiyi sahnelemeyi hedef-
lemisgtir. Ancak oyun apartheid rejimi baglami
bilinmeden okundugunda ya da izlendiginde,
yalnizca otoriter baskinin temsili olarak algi-
lanma riski tagimaktadir. Fugard’in beyaz bir
yazar olarak “apartheid”in giindelik deneyimi-
ni dogrudan yagsamamis olmasi, eseri digaridan
bir gbzlem perspektifiyle kaleme almasina yol
acmis; bu durum da oyunun ylizeyde yalnizca
baski temsiline indirgenme olasiligini berabe-
rinde getirmigtir.

Fugard, apartheid rejimine elegtirel bir bakig
sunarken, oyunu Afrikali oyuncularla birlikte
dogaclama yontemiyle gelistirmistir. Bununla
birlikte oyunun i¢ine Bat1 kanonuna ait bir
metin olan Sophokles’in Antigone’sini yerles-
tirmigtir. Afrika halkinin maruz kaldig1 bask:
ve adaletsizliklerin dile getirildigi bir oyunun
Bat1 diinyasinin entelektiiel degerleri dogrul-
tusunda gekillenmis bir oyunla desteklenmesi,
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Afrika’nin yerel, kiiltiirel ve toplumsal mirasi-
nin goz ardi edildigini gostermektedir.

Ada oyunu feminist elegtirel bir gozle ince-
lendiginde ise, metinde kadin karakterlerin
yer almadig1 goriiliir. Bununla birlikte kadinlar
erkeklerin hayallerini stisleyen, bir arzu nes-
nesi konumunda olup, cinsel bir obje olmanin
disinda bir isleve sahip degillerdir. Bu da ata-
erkil temsil bicimlerinin yeniden iiretilmesine
neden olur. Oyun i¢cinde oyun diizleminde,
Antigone karakteri tizerinden kadinliga dair
soylemlerde metnin dilindeki cinsiyetci yan
cok acik bir sekilde goriilmekte ve metin bu
yoniiyle de cinsiyetci sdylemleri yeniden tiret-
mektedir.

Sonu¢

Athol Fugard’in Ada oyunu apartheid reji-
minin ve genel olarak kolonyal siddetin hem
digsal hem i¢sel boyutlarini agiga ¢ikaran;
bireyin benligi, kimligi ve hafizasi tizerindeki
tahakkiim bi¢imlerini gériiniir kilan bir tiyatro
metnidir. Oyun, baski ve tahakkiim mekaniz-
malarinin sadece fiziksel degil, ayni zamanda
zihinsel, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarini
sahneye tagirken, direnige eslik eden 6zneles-
meyi konu edinir. Fugard, tiyatroyu, somiirgeci
giiclere kars1 bir miicadele alani ve ezilenlerin
sesini duyurdugu bir platform olarak kullanir.
Boylece Ada, sadece bir tarihsel anlati degil;
ayni zamanda evrensel anlamda baskiya kars:
insan direniginin ve kimlik arayisinin dramatik
ifadesi olur.

Oyun, karakterlerin yasadig1 i¢csel ¢catigmalar
ve toplumsal baskilar tizerinden, somiirgeci ik-
tidarin birey tizerindeki cok katmanli etkilerini
derinlemesine sorgular. John ve Winston’un
yagadig tutsaklik yalnizca tutsak kaldiklar:
mekanin sinirlari ile gekillenmez; onlarin zi-
hinlerinde ve kimliklerinde de bir esaret s6z
konusudur. Bu baglamda Ada, bireyin 6zgtirlii-
gunu kazanmasinin, sadece fiziksel zincirlerin
kirilmasiyla degil, ayn1 zamanda i¢sel bir uya-
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n1s ve kolektif hafizanin giiciiyle miimkiin ola-

cagini ortaya koyar. Fugard’in eseri, tiyatronun
toplumsal degisim ve bilinclenme araci olarak

tagidigi giicii giiglii bigimde vurgular.

Bununla birlikte oyun, Athol Fugard’in apart-
heid rejimine taniklig: tizerinden yazilmig
olup, deneyimin i¢inden gekillenmemesi, Afri-
ka yerel ve edebi mirasindan faydalanmamasi
ve ayrica metnin cinsiyetci dili ve kadinlarin
temsil bicimleri nedeniyle de elestirel bir pers-
pektiften okunmaya agik bir metindir.

Dipnotlar

1) Gramsci: Proletarya ya da ezilen 6znenin
bilinci ikilidir, bir yanda yoneticilere medyun
ve onlarin istencine boyun egen bir biling, 6biir
yanda direnige doniigebilecek bir biling.” (Lo-
omba, 2000, s.47)

2) Leela Gandhi: Somiirgecilik kavrami “zi-
hinleri, benlikleri ve kiiltiirleri fethetme ve
isgal etme konusundaki kararliligiyla sinsidir.”
(Hanlon, 2015, s.2)

3) Melezlik (hybridity), Homi Bhabha’nin
kolonyal s6ylem elegstirisinde merkezi bir kav-
ramdir. Bhabha, bu kavramla kolonyalizmin
kimlikler tizerinde yarattig1 kirilgan, sabitlene-
meyen ve catigmali yapilar: agiklar. Melezlik,
somiirge iligkilerindeki 6zne-oteki gerilimini,
sabit kimlik kaliplarinin ¢oziilmesini ve kiil-
tiirel geviri siireglerini temsil eder. Bu yoniiyle
biyolojik bir karigim anlaminin 6tesine gece-
rek, kiiltiirel ve siyasal bir strateji haline gelir.
(Loomba, 2000, s.198-209)
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Tom Stoppard’in Hint Miirekkebi
Oyununda Kolonyalizmin Etkileri

S. GAMZE NERGIS

Tom Stoppard’in Hint Miirekkebi adl1 oyunu,
1930’lu yillarda Britanya somiirgesi altindaki
Hindistan ile 19801i yillarin Ingiltere’si olmak
tizere iki farkh zaman diizleminde kurgulanmigtar.
Oyun, kolonyal sistemin etkilerini cok boyutlu
bir bicimde ele alirken bu iki d6nem arasinda
somiirgeci ve somiiriilen kimliklerinin kargiliklh
etkilegim icerisinde nasil déniigtime ugradigimi
incelemektedir. Metin, koloni doneminde koloni-
lestirilenin zihinsel diinyasinin nasil inga edildigi-
nive kolonyal ge¢misin postkolonyal donemdeki
yansimalarini, 6zellikle kiiltiirel ve psikolojik
boyutlarda séylemsel diizeyde tartisir. Eser, so-
miirgeci ile somiiriilen arasindaki giic iligkilerini
hem bireysel hem toplumsal diizeyde sahneye
tagiyarak; bilgi, dil, temsil, kimlik ve 6tekilik te-
malari etrafinda tartigmaya acar. Bu calisma, Hint
Miirekkebi metnini kolonyalizmin kiltirel ve psi-
kolojik izlerini agiga cikarmak tizere postkolonyal
kuram baglaminda incelemeyi amaclamaktadir.
Edward Said’in “oryantalizm” kavrami, Homi K.
Bhabha’nin “melezlik ve mimikri” kurami, Frantz
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Fanon'un “kimlik ¢oziilmesi ve psikolojik tahak-
kiim tahlilleri” ile Gayatri Spivak’in “Madun sOy-
lemi” oyundaki karakterlerin iligkilerini ¢éztimle-
mede kuramsal zemin saglamaktadar.

Kolonyalizmde Otekinin ingas1

Kolonyalist diigiince, bir giiclin bagka topraklari
iggal ederek ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak
egemenlik kurmasi ve yerel halklarin yasam bi-
cimlerini, tarihini ve kiiltiiriinii baskilamasidir.
(Salman, 2022) Kolonyalist diigiinceyi savunan
aragtirmaci ve diigtiniirler, kolonyalist glicleri az
geligmis tilkelere medeniyeti gotiirdiikleri dii-
slincesiyle yiicelterek, somiirgelesen iilkelerin
ekonomik olarak kalkinmalarina sebep olduklar:
diistincesini yaymiglardir. Hindistan 6zelinde,
Ingiltere’nin Hindistan’s somiurgelestirmesi,
Hindistan’in yerlilerine emek ve sermaye kullani-
minin harika sonuglarini 6gretecek. (Adas, 1989,
$.284; akt: Salman, 2022, s.16) s6ylemi ile meg-
rulagtirilmigtir. Oysa somiirge diizeninde s6zde
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medenilestirme projesiyle bireylerin gelenek ve
ritliellerle oriilii kiiltiirel gegmisleri yok sayila-
rak talan edilirken, bireyler kimliksiz kilinarak
nesne haline déniistiiriilmiiglerdir. Kolonyalizm
kendi 6tekilerini yaratir ve hem kendi 6tekilerini
medenilestirmeye ¢alismak hem de bunlari kalica
bir 6tekilik konumuna sabitlemek kolonyolizmin
en carpici geligkilerinden biridir. (Loomba, 2000,
$199) Medeniyet ve barbarlik kavramlari, benlik
ve Oteki arasinda keskin ve uzlagmaz bir farkhilik
yaratur. Oteki hakkindaki bu imgeler tarih boyun-
casitirekli yeniden sekillenmis ve hem onaylanip
hem yeniden tiretilmigtir. Kolonyalizm, bu im-
gelerin olugumu ve yayginlagmasinda 6nemli bir
etkendir. (Loomba, 2000, s.79)

Kolonyalist diigiincenin tarihsel baglamda
bireylerin kimliklerini, kiiltlirel gecmiglerini ve
yasam tarzlarini nasil déntistiirdiigii ve baskiladi-
g1 goriiliirken, bu yapinin bireyler tizerindeki etki-
leri yalnizca sémiirge doneminde sinirlh kalmaz;
sonraki kugaklara da taginan izler birakir. Iiste bu
noktada, soémiirge sonrasi doneme dair anlatilar
ve bireysel deneyimler, gecmisin bugiine nasil

Hint Mlrekkebi, Laura Pels Theatre
Fotograf: Joan Marcus
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yansidigini anlamamiza olanak tanir. Oyunun
1930’Tu ynllarda gecen anlat: diizleminde, sanatci
kimliginin yani sira 6zgiir ruhlu bir kadin olan
Flora, saglik sorunlari nedeniyle Hindistan’a gelir.
Hindistan'da kendisi gibi sanatgi olan ressam Ni-
rad Das ile kurdugu diyaloglar araciligiyla gelisen
yakinlik ve Flora'nin Hindistan’a dair gozlemleri,
kardesine yazdig1 mektuplar aracilifiyla aktarilir.
1980’1li yillarda ise hem Florahem de Nirad Das
artik hayatta degildir. Akademisyen Eldon Pike,
Flora’nin mektuplarini yayimlamak amaciyla
Bayan Swan ile gortistir. Ote yandan, Nirad Das'in
oglu Anish de babasinin Flora’y1 resmettigi tablo-
yadair bilgi almak icin Bayan Swan’la temas ha-
lindedir. Oyun bu diizlemde, 19307ardaki iligkile-
rin ve anlatilarin 1980°1i yillara nasil bir izdiigiim
biraktigini géstermesi bakimindan 6nem tagir.

Oyunda, Anish ve Bn. Swan arasindaki kargilikh
konugmada, Bn. Swan’in 6fkelenerek kendi irki-
nin s6zde tistiinliiglinii klise imgelerle savundugu
goriiliir. Bn. Swan’in “dogru dirtist tilke haline
getirme ve paramparca olma” ifadeleri, somiirge-
cilik s6yleminin tipik bir 6rnegidir.
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“Anish: Cok hinzirsiniz Bayan Swan. Akl almaz
bir tartisma baglatiyor ve cevap veremeyeyim
diye agzvm kekle doldurmaya calisiyorsunuz.
Siz geri kalmag bir tilkeyken biz ileri bir uygarhga
sahiptik. Sizi isgal eden yabancilar bir tigiincii
diinya iilkesiyle karsilastilar. Siz Hindistan
Shakespeare ¢caginda kegfettiginizde bizim ¢ok-
tan bir Shakespeare’'miz vardw. Bilimde, mimar-
Likta, edebiyatta ve sanatta sizden daha eskive
gorkemli bir kiilttiriimiiz vardi. Biz zengindik!
Zaten siz de bu nedenle geldiniz ya.

Bn. Swan: (Ofkeli) biz sizi dogru diiriist bir tilke
haline getirdik. Ve biz sizi birakinca 6yle bir
paramparea oldunuz ki, bir daha toparlana-
madimiz. Haritaya bakin. Yalnizca utang
duymalisiniz. Bagka higbir sey degil.” (Stoppard,
2002,s.34)

Bayan Swan’in s6zleri kolonyal s6ylemin i¢sel-
lestirilmig bir temsilidir. Bu sozler, Louis Althus-
ser’in ideloji' lizerine yaptig1 caligmalar tizerinden
okundugunda; ideolojilerin nasil i¢sellestirildigini
ve klige imgeler ile yaratilan diigtince kaliplarimin
bireylerin kendi fikirleri haline geldigini g6sterir.

Loomba, Kolonyalism,/Postkolonyalism adli
eserinde, sémiirgeciligin sadece “uygarlik getir-
me” mitiyle megrulastirildigin, ancak gercekte
somiirgeciligin yerel toplumlarin sosyal, kiiltiirel
ve siyasal yapisini derinden bozdugunu vurgular.
Loomba’ya gore, somiirgeciler kendi iistiinliik-
lerini kanitlamak icin somiirge halklarini geri-
de kalmis ve diizensiz olarak tamimlar; bu, Bn.
Swan’'in s6ylemi gibi, somtirgecili§in megruiyetini
saglamak i¢in kullanilan yaygin bir sdylemdir.
(Loomba, 2000) Bn. Swan “Biz sizi dogru diiriist
biriilke haline getirdik ve biz sizi birakinca dyle bir
paramparca oldunuz ki, bir daha toparlanamadi-
mz.” sOylemiyle, somiiriilen yerel halklarin somiir-
gecinin lilkeyi terk etmesinden sonra parcalanmis
olduklarini iddia eder. Bu s6ylem, somiirgecinin
kendi varligini yiiceltme egilimini ortaya koyar-
ken, somiirgelestirilen halkin parcalanmighg:
tizerinden tistiinliik hissini pekistirir. Kolonyal
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efendinin medenilestirme misyonu ve iistiinliitk
iddiasy, somiirgelestirilen halkin kendi kaderini
tayin edemeyecegi yoniindeki yerlesik soylemler-
le desteklenir.

Bubaglamda, postkolonyal kuramin 6nde gelen
isimlerinden Homi K. Bhabha, kolonyalist siireci
“melezlik” kavrami tizerinden acgiklar. Melezlik,
somiirgeci ile somiriilen arasinda sabit olmayan,
stirekli degisen bir kimlik alanm yaratir. Bu siirec-
te kolonyal s6ylemler, sabit kimlikler kurmakta
bagarisiz olur; ¢iinkii kolonyalizmin en biiyiik
celiskisi, 6tekini hem doniigtiirmek hem de ka-
lic1 bigimde 6teki olarak sabit tutma arzusudur.
(Loomba, 2000, 5.198-209) Bu kuramsal gerceve,
oyundaki karakterler ve diyaloglar araciligiyla
somutlagir. Ozellikle Bayan Swan’in sézleri kolon-
yal s6ylemin hegemonik ifadesidir. Ancak Bha-
bha’nin melezlik kurami, bu sdylemin sabitligini
bozar. Melez 6zne, bu tiirden ifadeleri bosa ¢ikarir.
Batrmin dilini, kiiltliriinii ve degerlerini hem ic-
sellestirip hem de doniistiirerek ne Batr’yane Do-
gu'ya ait bir kimlik tiretir. Bu anlamda Hindistan,
Batr’nin dogru diirtist bir tilke haline getirdigi bir
nesne degil, Batr’'nin dilini ve kurumlarini kendi
kiiltiirel baglaminda yeniden kuran melez bir
6znedir. Bn. Swan’in “utang duymahsimiz” s6zu,
sabit ve homojen bir ulusal kimlik varsayimina
dayanir. Ancak melezlik, bu tiirden tekil ulusal
anlatilar: parcalayan, coklu kimliklerin, belirsiz-
liklerin ve yeniden yazimlarin alanidir. Bn. Swan
“utang”tan bahsederken, melezligin yaratti81
karmagik kimlik hallerini tek bir duygusal zemine
indirger: sucluluk ve agagilik hissi. Ancak Bhab-
ha’nin melezlik teorisi, bu indirgemeciligi redde-
der: Melez 6zne, utang degil catismal bir yapi tire-
tir, bu da melez kimligin cok katmanlh dogasindan
ileri gelir.

Anish’in “Siz Hindistan Shakespeare caginda
kesfettiginizde bizim ¢oktan bir Shakespeare’'miz
vardr. Bilimde, mimarhkta, edebiyatta ve sanatta
sizden daha eski ve gorkemli bir kiilttirtimiiz varda.
Biz zengindik! Zaten siz de bu nedenle geldiniz ya.”
soyleminde somiirgeci Ingiltere’ye yonelik eleg-
tirisi, Frantz Fanon’un somiirgecilik ve somiirge
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altinda ezilen halklarin psikolojisi tizerine diigiin-
celeriyle oldukea Ortiigiir. Fanon, somiirgeciligin
sadece ekonomik ya da siyasi bir bask: degil, aym
zamanda kiiltiirel ve psikolojik bir tahakkiim
oldugunu vurgular. Anish’in, Ingiltere’nin kendi-
sini ileri bir uygarlik olarak gérmesine kargilik,
Hindistan'in kokli, zengin ve gelismis bir kiiltiire
sahip oldugunu vurgulamasi, Fanon’un somiirgeci
zihniyetin 6teki olam agagilayarak kendi tistiinlii-
glinl kurma stratejisine dikkat cekmesiyle para-
leldir. Anish’in “bizim ¢oktan bir Shakespeare’imiz
vardi.” demesi, kendi 6z benligini yeniden inga
etme anlaminda da bir direnisi sergiler. Fanona
gore, sOmiirgeci glicler, somiirgelestirdikleri
halklarin tarihini, kiiltiirtinii ve degerlerini yok
sayarak onlar: geri kalmig ve medeniyetsiz olarak
tanimlar; bu, hem sémiirgecinin kendini tistiin
hissetmesini saglar hem de sdmiiriiye mesruiyet
kazandirir. (Fanon, 2016)

Bu noktada, somiurgeci sdylemin yalnizca kiil-
turel ve psikolojik bir tahakkiim araci degil, ayni
zamanda ekonomik ve siyasal ¢cikarlar1 mesrulag-
tiran bir ideoloji olarak isledigi gériilmektedir. S6-
miirgelestirilen tilkeler hakkinda Bati tarafindan

iiretilen bilgi, kolonyal tarih ve iligkilerin i¢inde,
yani somiirgeci gliclerin egemenligi ve ¢ikarlar:
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 icin asla masum veya
tamamen objektif olamaz. Bu bilgi, kolonyal bag-
lamin etkisi altinda sekillenir. Edward Said, “ko-
lonyal tarih ve iligkiler igerisinde zorunlu olarak
yer alan insanlar tarafindan tiretildigi icin, Dogu
hakkindaki bilginin asla masum ya da nesnel ola-
mayacagini savunmusgtur.” (Loomba, 2000, s.66)
Anish’in, “Biz zengindik! Zaten siz de bu nedenle
geldiniz ya.” séylemi, Bn. Swan’in ifade ettigi gibi
aslinda Ingilizlerin Hindistan" s6zde medeniles-
tirmek adina gelmedigini ifsa eder. Kolonyalist-
lerin gelis gerekcesi, sadece medeniyeti yaymak
yadageri kalmiglara yardim etmek degil, aslinda
ekonomik zenginlikleri ele gecirmek, kaynaklar:
somiirmek ve gliclerini artirmaktir. Fanon, s6-
miirgecilik gercegini s6yle 6zetler: Avrupa’nin
zenginligi, aslinda ﬂgﬁncﬁ Diinya’nin tirtiniidiir;
yiizeydeki refahin ardinda kolonilerden gekilen
maddi kaynaklar, Zenci, Arap, Hintli ve “sar1irk”
olarak tanimlanan halklarin emegi ve bedensel
kayiplar1 vardir. (Loomba, 2000, s.67) Bu baglam-
da, Anish’in “Biz zengindik! Zaten siz de bu nedenle
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geldiniz”ifadesikolonyalizmin ekonomik ¢ikarlar
ve iktidar hirsi tizerine kurulu oldugunu; medeni-
yet tastyicisi ve iyiliksever roliintin ise somiirgeci-
ligin megruiyetini saglamak i¢in tiretilmig ideolo-
jik bir kurgu oldugunu gozler 6niine serer.

Bu tarihsel ve sdylemsel baglam, Hint Miirekke-
bi oyunundaki karakterlerin kimlik catigmalarini
ve kiiltiirel etkilesimlerini anlamak acgisindan
Onemli bir arka plan sunmaktadir. Hint Miirek-
kebi, somiirgecilik sonrasi kimlik bunalimini,
kiiltiirel temsili ve 6tekilik kavramini sorgulayan
katmanl bir anlatiya sahiptir. Oyundakolonyal
sOylemin bireyler lizerindeki etkileri goruliir.
Ozellikle Das'in Ingiliz kiiltiiriine yonelik hayran-
lig1 ve Flora’nin onun kimligine dair miidahaleci
yorumlari, sémiirgeciligin hem 6zneyi nasil d6-
nistiirdligiinti hem de Batili 6znenin Dogu’ya yo6-
nelik bakigindaki hiyerarsiyi goriintir kilar. Flora
ile Nirad Das arasinda gegen diyaloglar, Nirad'in
Ingiliz sigaras1 icmesi, Ingiliz edebiyatina hayran-
likla yaklagmas ve Ingiliz kiiltiiriine iliskin ente-
lektiiel birikimiyle, onun i¢sellestirilmis kolonyal
degerlerle sekillenmis kimligini ortaya koyar.
Flora'min bireysel ve 6zgilin durugu ise Nirad'in
bu ingilizle§mi§ kimligini goériinir kilar ve onu
sorgulamasina neden olur. Nirad'in tutumu, ko-
lonyal deneyimin bireysel kimlik tizerindeki yikici
etkilerini yansitir. Loomba’nin da belirttigi {izere,
“kolonyal tecriibe, kolonilegtirilen bireyin benlik
duygusunu yok eder ve onu ezici bir nesnellik du-
rumuna hapseder.” (Loomba, 2000, s.168)

“Flora: Hala ayn: seyi yapwyorsunuz Bay Das.
Das: Daha az Hintli olmama mu istiyorsunuz?

Flora: Oyle soylemistim ama sanirim asbinda
daha fazla Hintli olmanizy, her nasil olursa olsun
bir Hintli olmamz: kastetmistim. Ingilizles-

mig biri olarak bir av kopedi gibi kuyrugunuzia
masamn tisttindekileri tek tek deviriyorsunuz.
Beynimi bos bir bardaga benzetmekle bardagn
tasirdiniz Bay Das. Bunu sadece bize yapryorsu-
nuz, boyle seving naralarwyla ileri geri hoplaywp
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zplayarak konustugumuza inanmiyorum sa-
mirim seving gighiklar: demek istedim; aslinda
ne demek istedigimi bilmiyorum, sadece benim
yammdayken sanki ben de bir Hintliymigim
gibi davranmanizi istiyorum.” (Stoppard, 2002,
5.28)

Bu diyalog, Frantz Fanon’un?, sémiirgecilik or-
taminda bireyin kendi benligini degersiz gormesi
ve 6z-degerini yitirmesi olgusunu akla getirir. Fa-
non’a gore, siyah birey beyaz diinyanin normlari-
nauyum saglamak icin kendi kimligini inkar eder
ve boylece kendini kolonyal efendisine benzeterek
degerli hissetmeye ¢aligir. Das karakteri de benzer
bir icsel déniislimii yagar; somiirgecinin kiiltii-
rel normlarina uyum saglamak amaciyla kendi
0z-degerinden 6diin verir ve boylece Fanon'un
tarif ettigi benlik ¢okiisiinii sahnede somutlagtirir.

Flora, Das’a “Aslinda daha fazla Hintli olmanaizs,
hernasil olursa olsun bir Hintli olmanizi kastet-
mistim.” diyerek onu gercek kimligine davet eder
gibi goriiniir. Oysa Flora, Hindistan’a gelmis bir
Batili olarak kargisinda otantik bir figiir gormek
istemektedir. Bu gorme bi¢cimi Das’1 Floranin
goziinde nesnelestirir. Edward Said’in ortaya
koydugu oryantalizm kavrami®, kolonyal séylemin
en 6nemli analiz cergevelerinden biridir. Said’e
gore Bati, Dogu’yu egzotik, irrasyonel, edilgen ve
geri kalmig bir 6teki olarak inga eder; bu, Dogu’yu
gercekten bilmekten ¢ok, Batinin kendi kimligini
tanmimlayip tistiinliiglini pekistirme amacini tagir.

Said’in bu diistincesi, tarih boyunca Bat'nin
Dogu’yu sanat, edebiyat ve seyahat yazilar: araci-
ligryla nasil yeniden inga ettigini gosteren pek cok
ornekte gorilebilir. Oryantalist temsillerle Dogu,
edilgin bir nesneye; Bat1 ise onu tanimlama ve
dontiistiirme gliciine sahip 6zneye doniigiir. Or-
negin Theodor de Bry‘nin India Orientalis (1599)
adli eseri, 16. yiizy1lda Avrupa’nin Dogu‘ya yonelik
bakisin gekillendiren 6nemli bir seyahatname
ve gravur koleksiyonudur. Bu eser, Hindistan ve
cevresindeki halklar betimlerken sik sik egzotik-
lestirme ve stereotiplestirme egilimi gostermistir.
(Loomba, 2000) Bdoylece Avrupali okuyucularin
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Dogu’yu farkly, geri kalmig veya vahsi olarak al-
gilamasi saglanmisg ve kolonyal séylemin temeli
gliclendirilmigtir.

Floranin “Aslinda ne demek istedigimi bilmiyo-
rum, sadece benim yarnvmdayken sanki ben de bir
Hintliymisim gibi davranmaniza istiyorum.” s0z-
leri, Batili bakigin bir yansimasi olarak Das’1 egzo-
tik bir fantezi konumuna yerlestirir. Bu 6rnek, Av-
rupali ve 6tekiler arasindaki dikotomi ile icindeki
hiyerarsiyi goriiniir kilar. Flora’nin gérme bigimi,
Edward Said’in Oryantalizm’de vurguladig gibi,
Batr'nin Dogu’yu genellikle irrasyonel, geri kalmig
ve kontrol edilebilir bir 6teki olarak inga etme-
siyle paralellik gosterir. Avrupa kendini rasyonel,
medeni ve gelismis olarak tanimlarken, Dogu’yu
duragan ve Avrupalilarin tamimlayabilecegi bir
nesne olarak goriir; boylece Baty, kendi Gistiinlii-
gunii hem kiltiirel hem de toplumsal diizlemde
pekistirir. (Loomba, 2000, s.68) Bu baglamda, Flo-
ra’nin sozleri, Said’in teorisini sahneye yansitan
somut bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Kolonyalizm ve Bilgi

Kolonyalizm yalnizca toprak isgali ve ekonomik
sOmiirtiyle sinirh kalmamas, ayni zamanda bilgi
tiretimi ve aktarimini da sekillendirmistir. Bu
siirecte bilgi, yalmzca iletilen bir icerik degil; ayn1
zamanda bir tahakkiim araci olarak iglev gérmtis-
tiir. Klige imgeler aracilifiyla Dogu ve Bat1 arasin-
dafarklilik temelli keskin ayrimlar inga edilmistir;
bu ayrimlar, belirli bir gorme ve diigtinme bigi-
minin olugmasina zemin hazirlamigtir. Edward
Said’e gore edebi metinler, yalnizea bilgi iletmekle
kalmaz, ayn1 zamanda gercekte varmug gibi gorii-
nen bir gerceklik tasarlar; zamanla bu tiretilmis
bilgi ve gerceklik, Michel Foucault'nun deyimiyle
kendi i¢inde bir s6ylem iiretir. (Said, 1978, s.94;
akt: Loomba, 2000, s.65)

Kolonyal bilgi tiretiminin ve s6yleminin bu ge-
kilde yapilandirilmasi, somiirge sonrasi dénemde
de etkilerini siirdiirmiis ve postkolonyal kuramin
odak noktalarindan biri olmustur. Postkolonya-
lizm, somiirgeciligin resmi olarak sona ermesinin

ardindan, tahakkiim iligkilerinin farkh bicimlerde
devam ettigini ileri siirerek, somiirgelestirilen
halklarin kimlik, tarih ve deneyimlerini yeniden
sorgulayan bir kuramsal yaklasim olarak ortaya
citkmigtir.

Bu gercevede postkolonyal sdylem, “fikirler
ile kurumlar, bilgi ile iktidar arasindaki iligkileri
inceler.” (Salman, 2022, s.28) Kolonilegtirilmis
halklarin kiiltiir, gelenek ve diigiinceleri, merkezi
otorite tarafindan bilgi (episteme) araciligiyla dii-
zenlenmis ve bu diizenleme, halklar tizerinde dog-
rudan bir tahakkiim bi¢imi olusturmustur. Fou-
cault'nun “epistemik siddet” kavrama, bu siirecin
isleyisini aciklarken, Spivak’in “epistemik ihlal”
yaklagimi, somiiriilen 6znenin sessizlestirilerek
yeniden inga edilmesini ortaya koyar. (Spivak,
2017, akt: Salman, 2022, s.28) Bu baglamda dil,
kiiltiirel ve toplumsal degerleri somiirgeci bilgi ve
sOylemle sekillendiren temel bir arag olarak iglev
gormiistiir. Bu kuramsal ¢erceve, Das ve Flora ara-
sinda gecen diyalog lizerinde somutlagtirilabilir.

“Flora: Ingiltere ile ilgili bu kadar seyinasil 6g-
rendiniz Bay Das?

Das: Kitaplardan. Dickens’la Brownings’ ¢cok
severdim ve tabiki Shakespeare’ de. Ama benim
favorim Agatha Christiedir. Styles’taki Esra-
rengiz Vaka. Tanrim, bu kadin tek kelimeyle bir
dahi. Ote yandan aslinda Macaulay gibi yazmak
isterdim.

Flora: Aman Tanrim!

Das: Ingilizcemi Lord Macaulay’a bor¢luyum.
Hindistan hiiktimetinde gorev aldwgr sirada
hepimize Ingilizce dGretilmesi gerektidi fikri-

ni ilk ortaya atan oydu. Amact Dogu Hint
Kampanyasi’na katip yetigtirmekti, ama sonug-
ta ejderhann dislerini bilemis oldu. Ingilizce
bilen yerli efendiler yerine avukatlar, gazeteciler,
kamu hizmetlileri yetistirdi. Gandhi’yi yaratti!
Hindistan'da o kadar ¢ok, o kadar ¢ok dil var ki,
siz de biliyorsunuz. Bu agidan milliyetgilerin
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anlayabildikleri tek dil Ingilizcedir. Macaulay
tizerine harika bir espri, siz ne dersiniz?” (Stop-
pard, 2002, 5.36)

Dasile Flora arasindaki bu diyalog, kolonyal
bilgi ve dilin iktidar araci olarak igleyisini carpici
bicimde goriiniir kilarken; ayn1 zamanda bu is-
leyisin edebiyat ve egitim sistemleri izerindeki
etkilerini de aciga cikarir. Kolonyal ideolojilere
mesafeli duran ya da onlari elegtiren metinler
bile, cogunlukla Batil1 egitim sistemleri ve Avrupa
merkezli elestiri yontemleri aracilifiyla sekil-
lendigi icin, farkinda olmadan kolonyal ¢ikarlara
hizmet edebilmigtir. Bu siirecte yerli edebiyat
kiiglimsenmis, belirli Batih eserler “listiin kiiltiir”
gostergesi olarak yticeltilmis ve boylece somiir-
geci diislince dolayh yoldan yeniden tiretilmistir.
Ingiliz edebiyaty, Britanya iiniversitelerinde
bagimsiz bir akademik disiplin olarak kurumsal-
lagmg; Hindistan'da ise, somiirge yonetiminin
ihtiyac duydugu yonetici kadrolar: yetistirme
amacina hizmet etmistir. Bu disiplinin memuri-
yet sinavinda yiiksek puanli bir konu olarak yer
almasi, somiirge halklari arasinda Bati edebiyati
egitiminin 6nemini giderek artirmig ve bu durum,
Ingiliz kiiltiirel etkisinin yerlesmesinde belirleyici
olmusgtur. (Loomba, 2000, 5.108-109)

Dil, Hindistan'daki kolonyal tahakkiimii inga et-
menin en temel araglarindan biri olmugtur Das’in
“Ingilizcemi Lord Macaulay’a borgluyum.” ifadesi,
onun Ingiliz kiiltiiriiniin iistiinligiinii icsellestir-
digini acikca ortaya koyar. Ancak bu hayranlik,
ayni zamanda ironik bir farkindaligi da barindarir.
Thomas Babington Macaulay’in 1835 tarihli Hin-
distan'daki Egitim Uzerine Rapor* adli metninde
hedef, goriintiste Hintli ama diiglince ve degerler
bakimindan Ingiliz olan bir stmif yaratmaktir. In-
gilizce egitimi, Hindistan’daki yerli halk: Ingiliz
kiiltiir ve degerlerini benimseyen, Britanyanin
cikarlarini koruyan bir yonetici sinifa dontigtiir-
meyi amaclamaktaydi. (Loomba, 2000, s.109)
Das’in Macaulay’a 6vgiisii, bu hedefin pratikte
gerceklestiginin carpici bir gostergesidir.
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Bu noktada Louis Althusser’in ideolojinin top-
lumsal diizende yeniden tiretilmesinde bilgi ve
egitimin oynadig1 merkezi role dair goriigleri acik-
layicidir. Althusser’e gore, egitim sistemi yalnizca
teknik beceriler kazandirmaz; bireyleri egemen
ideolojiye uyum saglayacak sekilde bi¢cimlendirir,
itaat kiiltlirtint, bagar: anlayigini ve belirli bir
diinya goriigiinti i¢sellestirmelerini saglar. (Alt-
husser, 2003, s.159)

“Das: ...Amact Dogu Hint Kampanyasi'na kdtip
yetistirmekti, ama sonugta ejderhanin diglerini
bilemis oldu. Ingilizce bilen yerli efendiler yerine
avukatlar, gazeteciler, kamu hizmetlileri yetigtir-
di. Gandhi’yi yarattr!” (Stoppard, 2002, s.36)

Das’in bu sozleri, Ingiliz egitim sisteminin ko-
lonyal iktidarin amacladigi bicimde tamamen
kontrol edilemeyen sonuglar dogurabilecegini
gOsterir. Zira sistem, bireyleri kolonyal diizene en-
tegre etmeyi hedeflese de kimi zaman onlar1 Batili
fikir ve dil araciliftyla bu diizene kars1 miicadele
eden figlirlere donistiirmiistiir. Bu baglamda,
Gandhi’nin Ingiliz egitiminden yetismis olmasi,
kolonyal diizenin kendi i¢cinde direnis potansi-
yelibarindirdigimin carpici bir 6rnegidir. Burada
Homi K. Bhabha'nin “melezlik” kavrami devreye
girer: Kolonyal melezlik, baslangicta kiiltiirel safli-
g1 koruyarak statiikoyu giiclendirmeyi amagclayan
bir stratejidir; ancak pratikte, somiirge 6znesi bu
stratejiyi dontistlirerek hem kiiltiirel farkhili§im
muhafaza edebilir hem de egemen sisteme mey-
dan okuyabilir. Boylece egemen dil ve bilgi, s6-
mirge 6znesinin elinde yeni anlamlar ve direnig
imkanlar yaratir. (Loomba, 2000, 5.199-200)

Das’in “Macaulay tizerine harika bir espri, siz ne
dersiniz?” sozi, Macaulay’in egitim politikasinin
beklenmedik etkilerini ifsa ederek, tahakkiim
amach kurulan egitim sisteminin i¢sel ¢eligkisini
goruntr kilar. Bu noktada Homi K. Bhabha’nin
“mimicry” (taklit) kavrami devreye girer. Bhab-
ha’ya gore mimicry (taklit), somiirgeci iktidarin
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yerliyi kontrol etmek i¢in tesvik ettigi; ancak ken-
di otoritesini tehdit eden ikircikli bir stratejidir.
Somiirgelestirilen birey, somiirgecinin dilini ve
kiiltlirtinii benimser; fakat bu benimseme hicbir
zaman tam degildir. Eksik benzerlik, tahakkiimiin
aracl olmanin yani sira otoriteyi istikrarsizlagti-
ran bir potansiyel tagir. (Gupta, 2012) Takliteilik,
yalmzca bireysel 6zdeslesme degil; ayni1 zamanda
somiirge soyleminin icinde elegtirel bir catlak
yaratir. Bhabha'ya gore, “direnis bizzat bagat soy-
lemin kendi yapisindan dogar.” (Loomba, 2000,
.204) Dolayisiyla Das’in ironik Macaulay yoru-
mu, kolonyal dil ve degerlerin taklidiyle ortaya
cikan bu “catlamanin” kolonyal diizeni elegtirel
bicimde sarstigini gosterir. Bu baglamda, Gandhi
orneginin igaret ettigi tizere, kolonyal sistemin
urettigi dil ve bilgi, somiirge 6znesinin elinde
beklenmedik bicimde doniigebilir. Ancak bu d6-
niistim, ayn1 zamanda dilin somiirgeci ideolojiyi
pekistirme potansiyelini de goriintir kilar.

Somiirgecilik ve Dil

Somiirgecilik yalnizca ekonomik ve siyasal
diizenekler tizerinden degil, ayni zamanda dil ara-
ciligiyla isleyen bir iktidar bigimidir. Bill Ashcroft,
yerli halklarin Ingilizce gibi somiirge dillerini sa-
hiplenerek doniistiirdiigiint ve boylelikle merkezi
kiiltliriin otoritesini kirdigim belirtir. Bu siireg,
kolonyal dilin reddi (abrogation) ile o dilin yerel
baglamlarda yeniden tiretimi (appropriation)
arasinda gelisir. Edward Sapir’in de vurguladigi
tizere, gerceklik dedigimiz sey toplumlarin dilsel
aligkanliklariyla sekillenir; her dil kendi diinyasim
kurar. (Ashcroft, 2001, s.68) Dolayisiyla dil, yalniz-
ca deneyimlerin aktarim araci degil, ayni1 zaman-
da diinyay1 algilamanin ve anlamlandirmanin en
temel yoludur.

Bu kuramsal cerceve Tom Stoppard’'in Hint
Miirekkebi oyununda sahneye taginir. Anish, In-
gilizlerin “isyan” dedigi olay1 “1857 Bagkaldiris1”
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olarak adlandirir. Bayan Swan ise bunu “isyan”
diye diizeltir ve hatta Ingilizleri “Biz sizin Roma-
hlarmzdik, Normanlarimiz da olabilirdik.” diye
niteleyerek tistiinliik iddiasim stirdiirtir. (Stop-
pard, 2002, s.33)

“Anish: Egitim genellikle amacina ulagy. Jum-
mapurda biz sizin deyiminizle sadiktik),
Birinci Bagimsizlik Savagi'na kadar Ingilizlere
sadiktik.

Bn. Swan: Hangi savast bu?
Anish: 1857 Bagkaldirist.

Bn. Swan: Oh, sizisyam kastediyorsunuz. Ne ad
vermistiniz ona?

Anish: Sevgili Bayan Swan, Imparatorluk ta-
rihiyle tamamayla... neyse neyse inanmn buraya
size tarih dersi vermeye gelmedim.

Bn. Swan: Zaten tarih dersi vermek icin pek
hazwrlhkl goriinmiiyorsunuz. Biz sizin  Romali-
larmizdik biliyorsunuz. Normanlariniz da olabi-
lirdik.

Anish: Bunun igin size minnettar olmama bekle-
miyordunuz umarim.” (Stoppard, 2002, 5.33)

Bu kisa diyalog, dilin somiirgeci ideoloji i¢cindeki
roliinti agikca gosterir. Foucaultnun belirttigi gibi,
bilgi ve kavramlar s6ylemler araciligiyla iktidarla
yapilandirilir. (Foucault, 1969; akt: Salman, 2022)
“Isyan” kelimesi, Ingiliz tarih yaziminda olaylar1
kiigtimseyen bir gerceve yaratirken, “bagkaldir1”
sozciigli ayn olay1 bilingli, 6rgiitlii bir direnis ve
kimlik miicadelesi olarak yeniden tanimlar. 1857
Hint (Sepoy) Ayaklanmasr’nin kimi Ingiliz kay-
naklarinda “isyan”, Hindistan’da ise “bagimsizlik
hareketi” olarak adlandirilmas: (Kiiliink, 2019,
s.152), bu kavramsal miicadelenin tarihsel boyu-
tunu da gozler 6niine serer.

Sonucta Anish’in s6ylemi, kolonyal anlatiy ter-
sytiz ederek direnisin dilini kurar. Buna kargilik
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Bayan Swan’in yaklagimy, kolonyal kligelerin ve
ustiinliik iddiasinin postkolonyal donemde de
stirdtiglinii agiga ¢ikarir. Boylece somiirge tarih
yaziminda dil, yalnizca ge¢misi aktaran bir arag
degil, ayn1 zamanda ideolojik bir miicadele alani
héline gelir. Nitekim s6ylem, tarihsel ve kiiltiirel
baglamin parcasi olarak toplumsal pratikleri bi-
cimlendirir; gelistikce, ona eglik eden pratikleri de
doniigtiiriir. (Obeyesekere, 1992, 5.650; akt. Loom-
ba, 2000,s.127)

Bayan Swan’in Romalilar ve Normanlar benzet-
mesi, bu ideolojik igleyisin somut bir 6rnegi olarak
gorilebilir. Bu benzetme, Bat1 merkezli tistiinlik
anlayisinin bir devamudir ve kolonyal dénemin
kliselerini postkolonyal baglamda yeniden iiretir.
Anish’in tepkisi ise, yalmzca kigisel bir karsi cikis
degil; tarihsel bellegi ve kolektif kimligi savunan
bir s6éylem diizeltmesidir. Bu noktada sémiirgeci
iktidarin yalmizca dil tizerinden degil, ayni zaman-
da ekonomik diizenekler araciligiyla da igledigini
gormek 6nemlidir. Nitekim dilsel tahakkiim, cogu
zaman ekonomik bagimlhilikla i¢ ice ge¢mis sekil-
deigler.

Kolonyal Ekonomi ve Bagimhlik iligkisi

Kolonyal zihniyet, somiirgelestirdigi tilkeleri
ekonomik olarak bagimli hale getirirken, tiretim
kapasitelerini zayiflatir ve fethettikleri bolgelerin
ekonomisini yeniden gekillendirir. Modern kolon-
yalizm, zenginlikleri yagmalamakla sinirli kalma-
mug; fethedilen tilkelerin ekonomilerini yeniden
yapilandirarak onlar1 metropol merkezlere ba-
gimli héle getirmistir. Bu sistemde ham maddeler
kolonilerden alinmis, islenmek tizere metropole
taginmig, ardindan mamul tirtinler yeniden kolo-
nilere satilarak yerel iiretim baltalanmistir. Insan
emegi kolelik ve sdzlesmeli iscilikle somiiriilmiis,
Avrupamallari i¢in yeni pazarlar yaratilmig, boy-
lece tek yonlii bir kar ve kaynak akisi Avrupa’ya
yonelmigtir. Bu ekonomik diizen, Avrupa kapita-
lizminin gelismesi icin gerekli yapisal egitsizligi
saglamisg ve kolonyalizmi kapitalizmin yayilma-
sinda belirleyici bir arag haline getirmistir. (Lo-
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omba, 2000, s.21)

“Das: Belki de kiz kardeginiz hakli. Bay Cham-
berlain de. Belki de somiiriildiik. Hintli kadinlar,
Lancashirede yaplan sarileri giyiyorlar. Pamuk
Hindistan'dan gitmesine ragmen dokumada si-
zinle rekabet edemiyoruz. Bay Chamberlain
bunlar: bize basit bir Marksist dille anlattr. Tabi
bizi biraz da kwzdirds. Bizim cogu Jummapuyr
Teosofi Dernegi'ne tiye olan bircok Marksistimiz
oldugunu anlayamada.

Flora: Bay Coomaraswami gibi mi?

Das: Hayir, Bay Coomaraswami degil. Onun
memeniz tizerine kurulu. Nerede pamuk dokuma
tezgahlan, celik atélyeleri? Hicbir yatirum, plan-
lama yok. Imparatorluk bizi hayal kvwriklig-
naugrattr.” (Stoppard, 2000, s.63)

Das’in Lancashire’de iiretilen sarilerin Hin-
distan’da giyilmesi ve pamuk hammaddesinin
Hindistan'dan ¢ikarilarak Ingiltere'de islenmesi
tizerine yaptig1 elestiri, modern sémiirgeciligin
ekonomik yapisini ortaya koyar. Bu durum, yerel
tretimin zayiflatilmasi ve kolonilerin ekonomik
bagimliliginin siirdiiriilmesi amaciyla metropol
merkezlerin hammadde saglama ve mamul {iriin
satma stratejisinin somut bir 6rnegidir. Bay Co-
omaraswami'nin elestirisi, somiirgeci giiclerin
Hindistan'da sanayilesme ve yatirimi bilingli
bicimde yavaglatarak ekonomik kalkinmayi bloke
ettigine isaret eder. Bu baglamda, sémiirgecilik
yalmzca zenginlik yagmalamakla kalmamuisg, aym
zamanda yerel ekonomilerin geligimini bloke
ederek uzun vadeli bir ekonomik bagimlilik yarat-
mgtir. Das’in “Imparatorluk bizi hayal kirikhdina
ugrattr.” ifadesi, somiirgecilik deneyiminin ekono-
mik boyutunu ¢iplak bicimde gortiniir kilar.

Ekonomik bagimlilifin yarattig bu esitsizlikler,
somirgeci iligkiyi yalmzca liretim ve tiiketim dii-
zeyinde degil, kiiltiirel temsil alaninda da yeniden
uretir. Hint Miirekkebi'nde Nirad Das ve Flora

Crewe arasindaki kargilagmalar, tam da bu temsili
boyutun en goruniir 6rneklerini sunar.

Somiirge ve Somiirgeci iligkisi temsilinde
Nirad Das ve Flora Crewe

Edward Said’in oryantalizm kavrami®, Bati'nin
Dogu’yu nasil temsil ettigini elestirel bir cer-
cevede ortaya koyar; bu temsilin temel boyutu,
Dogu’nun egzotik, gizemli ve irrasyonel bir “6teki”
olarak sunulmasidir. (Said, 1998) Hint Miirekkebi
oyununda Flora Crewe, hem bir Ingiliz somiirge
temsilcisi hem de bireysel 6zgiirliik sahibi, ente-
lektiiel bir kadin olarak ¢ok katmanl bir kimlik
tagir. Mistik bir Dogu beklentisiyle gittigi Hindis-
tan’1 batili gorme bigimiyle tasvir eder. Oyunda
Flora, Hindistan'daki evini tanimlarken sdyle der:

“Flora: Buzdolapl kiicticiik bir mutfak! Fakat
ascirmve bulagikcim Nazrul, elektrikli firina du-
dak biikerek yemeklerini kendi odasimin daracik
verandasimda yapryor.” (Stoppard, 2000, s.17)

Bu ifade, Batili bir goziin iglevsellige ve konfora
odaklanan bakig agisini yansitir. Flora, yerel prati-
gi kendi Batili standartlariyla kiyaslayarak egzotik
bir tuhaflik unsuru iiretir. Devaminda g6yle der:

“Flora: Yatak odamda elektrikli vantilator di-
swnda bir de Hint usulii asma yelpaze var ki, ip ve
makaralardan olusan sisteminin calismas igin
disarida oturup yelpazeyi sallayacak bir
yelpazecibagy gerektiriyor. Yazik ki oyle biri
yok.” (Stoppard, 2000, s.17)

Burada, geleneksel yerel objeler nostaljik ama
islevsiz bir gekilde sunulur; Batr'nin akilc1 konfor
anlayisiyla karsitlik olusturur. Flora'nin ironik ve
mesafeli bakig, oryantalist sOylemin tipik rne-
gidir. Evin diger boliimleri hakkinda ise sunlar:
soyler:
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“Flora: Yatak odasinin diginda bir giyinme oda-
s1ve bir ktivetle aycicedi kadar biiytik kafal bir
dugsun tamamladig bir banyo var ve tiim bun-
lar dallarimda maymunlarla papagdanlar olan
yemyesil ulu bir agacin altinda yer aliyor. Bu eve
ordek bungalovu diyorlar” (Stoppard, 2000, s.17)

Flora’nin bu tanimlamasi, Hindistan1 egzotik
bir gosteri mekanina dontstiirtir. Evdeki dogal
veyerel 68eler, Batil1 goz i¢in bir sahneye doniig-
tlriliir; bu, oryantalist bilginin nesnelestirici ve
mesafe koyan dogasini ortaya koyar. Sonug olarak,
Floramin dili ve gézlemleri, Edward Said’in ta-
nmimladigi oryantalist s6ylemin yeniden liretimi-
dir. Hindistan, egzotik ve tuhafbir “6teki” olarak
sunulur; geleneksel unsurlar nostaljik ama iglev-
siz bi¢cimde aktarilir ve Bat'min {istiin konfor an-
layisiyla zithk olusturur. Béylece oyun, somiirgeci
bilgi tiretim bicimine hizmet eden bir 6érnek tegkil
eder; bu bilgi, tahakkiim kuran ve 6tekilestiren bir
niteliktedir.

“Das: Bana neden kizdiginiza bir tiirlii anlaya-
Myorum.

Flora: Bana bir armagan vermek igin ¢iziyordu-
nuz, beni memnun etmek igin.

Das: Evet, dogru size armagan edecektim.

Flora: Siz kendiniz i¢in almay: 6grenmezseniz
bizim begenimizi asla kazanamazsimz. Kim
kimdir. Bagka hicbir seyin énemi yok. Bay
Chamberlain sagmaliyor. Bay Coomaraswamsi
de. Burast sizin tilkeniz ve biz onu sizden ¢aldik.
Gerisi sagmalik. Modigliani’ye modellik ettigim-
de onun igin bir masadan farksizdvm. Bitirdigi
zaman beni firlatip attr. Kim kimdir sorunu
yoktu. Onun haritadaki rengini miimkiin degil
degistiremezsiniz. Ama rica ederim, cekinmeyin.
Goldflake’iniziyakwn. (Sessizlik...Das sigarasini
kibritle yakar.)” (Stoppard, 2000, s.65)

Bu diyalog, Hint Miirekkebi oyununda somiirge-
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ciligin psikolojik etkilerini ve kimlik ¢atigmasini
keskin bicimde gozler éniine serer. Flora, Das’m
kendisini memnun etmek i¢in portresini ¢izdigi-
ni, onun kendi gibi davranmadigini diigtinerek ona
kizmaktadir. Buradaki memnun etme durumu,
somiirge 6znesinin kimlik problemi ile ilintilendi-
rildiginde, Fanon’un 6teki kimligin kabulii tizerine
yaptig1 tanimlar lizerinden okunabilir.

Fanon’a gore, bir birey ancak bagkalar tara-
findan tanindiginda ve kabul gordiigiinde gercek
anlamda varlik kazanir; kimlik, bagkalarinin
tanimasi ve onay1yla sekillenir. (Fanon, 2016,
$.257) Das, Flora’min neden ona kizdigini bilme-
mektedir ve hatta kizip kizmama hakki oldugunu
bile sorgulamamaktadir. Bu durum Das’in Floray:
memsahip olarak gordigiinii ve onun tahakkiimii-
niiigsellestirdigini goriiniir kilar. Das’in Flora’y
anlamakta ve ona kendi konumunu agiklamakta
basgarisiz olugu, somiirge 6znesinin kimlik krizini
ve 6teki ile iligkideki gii¢ dengesizligini yansitir.
Bubaglamda diyalog, somiirgeci iligkilerin hem
psikolojik hem de sosyal boyutlarini gézler 6ntine
sererken, karakterler araciligiyla kimlik, taninma
ve tahakkiim kavramlarim sahneye tagir.

Flora’nin “Buras: sizin tilkeniz ve biz onu sizden
caldik.” s6zii, somiirgeciligin ahlaki boyutuna
dogrudan bir itiraftir; Batili bir kadin olarak Flora,
iggal ettikleri cografyada gercek sahiplik iligkisini
teslim etmektedir. Fakat bunu yaparken Bati'nin
tistenci tislubunu kullanarak, “Siz kendiniz icin
almayr 6grenmezseniz bizim begenimizi asla ka-
zanamazsimiz.” soylemiyle de Das’a bir nevi ders
vermekte. Biz ve siz ayirimin kurarak Das’a 6teki
kimligini animsatmaktadir. Flora, Das’a “bizim
begenimiz” gibi bir referans noktasi sunarak Ba-
tr'y1 hala norm koyucu bir merci olarak konumlan-
dirir. Bu, Spivak’in “epistemik siddet” kavramini
akla getirir: Bati, Doguluya hem diisiinmeyi hem
de ne i¢in diigiinecegini dikte eder. Bu durum, Flo-
ranin her ne kadar kolonyalist diigiinceye mesafeli
bakisini icerse de ayni zamanda sémiirgecinin
mantigim daigsellestirdiginin gostergesidir.

Flora’nin “Modigliani>ye modellik ettigimde
onun i¢in bir masadan farksizdvm. Bitirdigi zaman
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beni firlatwp attr. Kim kimdir sorunu yoktu. Onun
haritadaki rengini miimkiin degil degistiremez-
siniz.” sozleri, Gayatri Spivak’in madun (subal-
tern) kavrami cergevesinde okunabilir. Spivak’a
gore madun, sesi kaybolmus, temsili olmayan ve
toplumsal statii agisindan hareketsiz birakilmig
gruplardir; 6zne olamayan, sesini duyuramayan
ve eksik veya yanhs anlatilan toplumsal bir toplu-
luktur. (Kiraz ve Kestel, 2017, s.145, akt: Inaloglu,
2023,8.3)

Floramin Modigliani kargisinda nesnelesmesi,
glic iligkileriicinde gortinmez kilinmay: ve sesin
bastirilmasini simgeler; Flora bir kadin olarak
Batili sanatin goziinde bile nesnelestigini ifade
eder. Bu replik lizerinden onun kadinlik deneyimi
ile Dogunun somiiriilme bicimi arasinda bir para-
lellik kurulabilir. Her ikisi de goriiliir ama konusa-
maz, sunulur ama temsil edilemez.

Flora’min “Kim kimdir sorunu yoktu. Onun ha-
ritadaki rengini miimkiin degil degistiremezsiniz.”
sozleri, madunu mutlak ve degistirilemez bicimde
tanimlayip simirlandirdigim gosterir. Bu séylem,
Madunun 6zgiirlesme ve kendini ifade etme ola-
naklarinin sistematik olarak engellendigini ve
somiirgeci temsil bicimlerinin bireysel ve kolektif
kimlikleri hem belirleyip hem de kisitladigini or-
taya koymaktadir.

Flora'min Das’a “Ama rica ederim, cekinmeyin
Goldflake>nizi yakin.” demesi, sembolik olarak ona
kendi iradesiyle hareket etme alani sunarken, bir
yandan da tistenci bir tahakkiimii gozler 6niine
serer; ¢linkii Spivak’a gére madunun konusama-
masl, kendi sesinin yoklugundan degil, egemen
soylem ve temsil mekanizmalari tarafindan du-
yulamaz hale getirilmis olmasindandir. (Loomba,
2000) Das’in sessizligi, onun konugma kapasite-
sinin yoklugundan degil, yapisal bir zeminin ol-
mayisindan kaynaklanir. Floraile Das arasindaki
etkilesim, Batili entelektiiellerin 6tekinin sesi ol-
maya ¢aligmasinin bile yeniden tahakkiim iligkisi
irettigini gésterir; Foucault ve Deleuze gibi diigii-
niirler bile madunu kendi teorik cercevelerinde
temsil eder. Bu baglamda, madunluk hem bireysel
hem de kolektif diizeyde, somiirgeci tahakkiim ve

temsil bi¢cimleriyle yakindan iligkilidir. (Spivak,
1988)

Bireysel diizeydeki kimlik ve temsil sorunlari,
toplumsal diizeyde kolonyal 6znenin olusum
stirecini anlamak i¢in bir ¢cergeve sunar; yani s6-
miirgeci mekanizmalar sadece bireyleri degil, tim
toplumlar: sekillendirir ve Batili normlara uyum
saglayan yerli bireyleri dahi sistemin gercek 6zne-
si olmaktan alikoyar.

Kolonyal Ozne ve Batililagma Iliizyonu

Kolonyal diizen, somiirgelestirilen halklarin
yalmzca topraklarini ve kaynaklarini degil, ayni
zamanda kimliklerini ve sosyal konumlarini da
sekillendirmigtir. Sémiirge sisteminin goriiniirde
sundugu yiikselme ve kabul vaatleri, cogu zaman
yalnizca bir illiizyondan ibarettir. Bati’nin deger-
lerine uyum saglayan, onun egitiminden gecen
yerlibireyler dahi, belirli alanlara erigsimden digla-
narak gercek 6zne olamazlar.

“Durance: Evet, ordudanim. Kidemli elbette. Alt
kademeden iki kigi var aramizda, eyaletler
arasinda goreve ¢ikarken kendimize siyasi ajan
diyoruz. Jummapur, Ingiltere’ye bagh yirma bir
pare eyaletten biri degil. Sefimiz yarim diizine
yerel devletten sorumlu.

Flora: Sorumlu mu?
Durance: Evet.

Flora: O da ordudan mi? Bos verin, aptalca bir
soruydu.

Durance: Hint Istihbarat Servisindedir. Cen-
nette dogmus bir Brahman.

Flora: Siz ciddi misiniz?

Durance: Evet, tabii. Oh, hayur gercek bir Brah-
man degil elbette. Ama H'lesme planwyla olabilir.
Flora: Nelesme?

Durance: Hindilesme. Ayrim kalkts, biliyorsun.
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Simdi alayda Hindi subaylar var. Benim
yardvmeym da bir Hindsi, cok hos bir insan. Bilim
sinavim gegti, bir yil Cambridge’te okudu, polo
oynamay ve gatal-bigak kullanmay: ogrendi

ve Hint Istihbarat Servisi'nde calisan gercek bir
sahip artik.

Flora: O da burada mi?
Durance: Kuliipte mi?2 Hayw, o kuliibe giremez.

Flora: Yaa?”(Stoppard, 2000, s.74)

Durance’nin yardimeisi 6rneginde goraldigi
gibi, bir yerli Bat1 kurumlari tarafindan kabul
gormiis olsa dahi, 6zel alanlara dahiliyetinin ol-
mamasi onun 6zne olugunu engeller. Bu sembolik
bir siddet gostergesidir. Hintli subay, somiirge
Oznesi olarak sisteme entegre edilmig gibi gorti-
niir; ancak sistemin ne i¢cinde ne de diginda tam
anlamiyla yer alir. Hintli subay beyazlarin norm-
larina gore evcillegtirilmigtir. Polo oynayabilmesi
ve catal-bicak kullanmay1 6grenmesi, onu Batili
normlara gore “medenilestirilmis” kilar; ancak
hala diglanmaktadir. Bu durum, kolonyal 6znenin
Batr'yabenzemek suretiyle kabul gérebilecegini,
ama asla egit bir 6zne olamayacagini gosterir.

Fanon, siyahin beyazlar tapinagina kabul edil-
mek icin bilincli caba harcadigini s6yler; beyaz
gibi giiclii olma arzusu, bilingli bir taklit ve 6z de-
netimle gerceklesir. (Fanon, 2016, s.72) Ancak bu
caba, beyaz tarafindan kabul edilme isteginin so-
nucudur. Fakat Fanoncu bir yaklagimla, o maskeyi
takmak kabul gérmek icin yeterli degildir. Hintli
subay, gercek bir 6zne degil, Bat1 standartlariyla
bicimlendirilmis bir gélge varliktir. Bu durum
Aime Cesaire’in kolonyalizmi geylestirme olarak
tanimlamasiyla da ortiigiir. Cesaire kolonyalizmin
kolonilegtirilmig olan 6zneyi yalnizca sdmiirmek-
le kalmayip ayni zamanda insanhiktan ¢ikarip
nesnelestirdigini, bu arada bizzat kolonilegtiren-
leri de alcgalttigini yazar. Cesaire bunu ¢arpic bir
denklem yoluyla agiklar: “Kolonilegtirne = gey-
lestirme”. (Cesaire, 1972, s.21; akt: Loomba, 2000,
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s40)

“Pike: Ingiliz olan her seyineden bu kadar cok
seviyorsun Dilip?

Dilip: Sevmiyorum.

Pike: Baylhwyorsun.

Dilip: Fvet, ne olmus. Bayliyorum.
Pike: Hah soyle. Bayilworsun.

Dilip (Neseyle) evet, bu bizim igin bir felaket.
Bagimsizliktan bu yana gegen elli yilin ardindan
hala hipnoz halindeyiz! Ceket ve kravat mutlaka
takalmali! Seckinlerin cocuklary icin Ingiliz
modeli okullar. Bence Gandhi gene aclik orucuna
baslamals. Ama bu kez dayanamaz oliirdii.
Sizin Nirad Das ile arkadaslarinin Imparatorluk
Giinti at yarislarinda bugiinkii Hindistan icin
isyan bayragr actiklarim hic sanmam. Temsil-
cinin arabasina bunun icin mango atmamasts.
Onun devrimci ruhunun sanatina yansimamasi
ne acy, degil mi?” (Stoppard, 2000, s.80)

Postkolonyal Kimlik ve Celigkiler

Dilip’in “Bayiliyorum. Bu bizim igin bir felaket.”
repligi, sémiirgecilikten kurtulmus bir toplumun
hala sémiirgecinin kiiltiirel formlarina bagiml
yasamasini dramatik bicimde yansitir. Ceket ve
kravat zorunlulugu, Ingiliz modeline gore sekille-
nen egitim ve seckin sinifin Batr'y: taklit etmesi,
somiirgeci egemenligin yalnizca fiziksel degil,
kiilttirel olarak da devam ettigini gosterir. Birey,
yazili metinler, gazeteler, okul kitaplari, egitim
kurumlari ve kitle iletigim araglari araciligiyla
siirekli olarak kendisine dayatilan diigiinceler
ve degerlerle kargilagir. (Fanon, 2016, s.187) Fa-
non’un da belirttigi gibi, sémiirge halki bu araclar-
la efendisinin degerlerini benimsemeye ve onlara
hayranlik duymaya yonelir; bu hayranlik, ashinda
kendi kimliginin parcalanmas ve kiiltiirel bagim-
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s1zl1i81n zayiflamasi anlamina gelir.

Dilip’in “Ingiliz kiiltiiriine bayilwyorum.” demesi
ile bunu “felaket” olarak nitelemesi, postkolonyal
6znenin yagadig1 ikili kimlik catigmasim gosterir.
Lacan’'in ayna teorisi® cercevesinde, 6zne ken-
disini hem arzu edilen imgeye benzeterek hem
onakarsit olarak inga eder. (Loomba, 2000, 5.169)
Fanon dasiyah kimligin sekillenmesinde bu ayna
mekanizmasinin 6nemine dikkat ceker. Beyaz,
siyahicin hem arzu edilen hem de iktidar sahibi
bir oteki olarak konumlanir. (Fanon, 1967; akt:
Loomba, 2000, 5.169)

Fanon’cu bir yaklagimla, Dilip’in, “Bay:liyorum.
Bu bizim igin bir felaket.” repligi, kolonyal 6znenin
yasadig celigkili kimlik ingasimin dogrudan bir di-
savurumu olarak okunabilir. Somiirge gegmisinin
biraktig1 izlerle, beyaz efendinin degerleri yalniz-
cataklit edilmez, ayni zamanda arzulanir. Boylece,
postkolonyal 6zne kendisini hem o imgeye ben-
zeterek hem de ona kars1 cikarak kurmaya cali-
sirken, kimliginde kacinilmaz bir béliinme yasar.
Bu boliinme, Fanon’un kimlik ¢éziilmesi olarak
tanimladigi durumun dramatik bir sahnelemesi
haline gelir. Dilip’in “hipnoz hali” olarak tanimla-
di1g1 durum, Hindistan gibi iilkelerin bagimsizlik

sonrasinda bile somiirgecinin kiiltiirel kodlarini
slirdlirmesini anlatir. Bu durum, ulusal kimligin
disaridan alinan bir kaliba gore sekillendigini ve
somiirgecilik sonrasi donemde de sémiirgeciligin
etkilerinin kiiltiirel diizlemde kolayca silinemedi-
gini gosterir.

Dilip’in Ingiliz kiiltiiriine hayranhgin kabul
ederek bunu ayni zamanda bir felaket oldugunu
itiraf edigi ve “Sizin Nirad Das ile arkadaslarinin
Imparatorluk Giindiat yarislarinda bugiinkii Hin-
distan icin isyan bayragr actiklarint hic sanmam.”
soylemi somiirge toplumundaki kimlik ¢atismasi-
n1 ortaya koyar. Bu durum, Bhabhanin taklit (mi-
mikri) kavrami tizerinden de aciklanabilir.

Homi K. Bhabha’nin somiirgeci taklit (mimikri)
kavram, somiirge iktidarinin 6tekini (somiirge-
legtirileni) kendi gibi ama tam da kendi olmayan
bir bicimde iiretme ve denetleme arzusunu agik-
lar. Bhabha’ya gore somiirgeci taklit, kolonyal
iktidarin 6tekini kendine benzetme ¢abasidir,
ancak bu siire¢ ambivalans tagir: ¢linkii 6tekiyi
kendi benzerine dontistiirmek isterken, onun tam
olarak kendisi gibi olmasindan da gekinir. Taklit,
oOtekiyi disipline etme ve normlara uydurma iglevi
gorlir ama ayni zamanda 6tekinin farkliligi ve
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belirsizligi stirekli olarak korunur. Béylece s6-
miirgeci otorite hem giiclinii gosterir hem de 6teki
tizerinde karmagik bir kontrol stratejisi uygular.
(Bhabha, 1984,5.127)

Bu kuramsal gerceveyi Dilip’in davramiglarina
uyguladigimizda, Ingiliz tarz giyim ve davranig-
lar1 benimsemesi, somiirgeci taklidin somut bir
ornegini olugturur. Ceket ve kravat gibi digsal
simgeler, i¢sellestirilmis bir Batili kimlik idealinin
gostergesidir. Ancak Dilip, taklit ettigi imgeyle
tam olarak 6zdeslesemedigiicin kimliginde sii-
rekli bir eksiklik ve yabancilagma hissiyagar. Bu
durum, hem Ingiliz otoritesinin etkisinin stirdii-
glinti gosterir hem de sémiirge toplumunda birey-
de ortaya ¢ikan i¢sel gerilimi dramatize eder.

Dilip’in ““Bence Gandhi gene aglik orucuna
baslamal. Ama bu kez dayanamaz 6lirdii. Sizin
Nirad Das ile arkadaslarvman Imparatorluk Giinii
at yarislarinda bugiinkii Hindistan igin isyan
bayragr agtiklarin hi¢ sanmam. Temsilcinin ara-
basina bunun icin mango atmanugti.” sozleri bir
ironiyi ortaya koyar. Bhabha “Taklitciligin tehdi-
di, sémiirgeci sdylemin ikilemini ortaya ¢ikararak
onun otoritesini de bozan ¢ift gorme yetisidir.”
(Bhabha, 1984, s.129) diyerek, mimikri kavrami-
nin sémiirgeci i¢in bir tehdit olugturdugunu ifade
eder. Dilip’in Gandhi’ye yaptig1 gondermeler ve
Nirad Das’in sembolik eylemine dair ironik yo-
rumlari, mimikri kavraminin icinde barmdirdig
celiskiyi aciga cikarir. Burada, taklit edilen Ingiliz
kiiltiirti yalmzea arzu edilen degil, ayni zamanda
hicvedilen bir 6ge haline gelir. Bu geligkili durum,
Bhabha'nin tarif ettigi taklitciligin tehdidini yan-
sitir: Sémiirge 6znesi, kolonyal degerleri benimser
gibiyaparken aslinda onlari icten ice agindirir.
Ancak bu tehdit, Hindistan’in sémiirgecilikten
kurtulmus gibi goriinmesine ragmen zihinsel ve
kilturel duzeyde hala bagimli kalmasi nedeniyle
tam anlamiyla bir 6zglirlesmeye doniismez.

Postkolonyal 6znenin yagadig1 i¢sel geligkiler
ve kiiltiirel bagimliligin yan sira, somiirgecinin
kendisi de siirekli bir korku ve tehdit algisiiginde
yasamaktadir. Bu durum, oyundaki karakterlerin

TEB OYUN BAHAR 2026

davraniglarinda ve repliklerinde de agikca goz-
lemlenebilir.

“Floraz: ... Bunlar su yiiksek daglarin oniinde
cereyan ediyor ve biz ytiz bes Avrupalinin etrafi
bizim zarif eglencelerimizi izleyen ve bir Avrupa-
hyanlarina yaklastiginda yerlere kadar egilen
en azindan ti¢ bin Hintli ile cepecevre sarils. Ba-
zen diigtiniiyorum da sagiriyorum, neden bizim
kafalarimazt ugurup bu isi burada bitirmiyor-
lar?” (Stoppard, 2000, 5.107)

Hint Miirekkebi oyunu, Floranin yukaridaki
replikleri ile son bulur. Bu replikler kolonyal kor-
kunun izdiigiimii olarak okunabilir. “Ingiltere
1930’lu yillarda Hindistan’a, 300 milyon niifuslu
bir tilkeye, 60.000 asker ile cogu is adami ve din
gorevlisi olan 90.000 sivilin desteginde yalnizca
4000 Ingiliz gorevli yerlestirmistir.” (Aslan, 2006,
s.16) Bu biiyiik dengesizlik, somiurgeci iktidarin
ne kadar kirilgan bir yap1 tizerine kuruldugunu
gozler oniine sererken, Floranin “Neden bizim
kafalarimazs ugurup bu igi burada bitirmiyorlar?”
sorusu hem bir korkunun hem de bastirilan bir
sucluluk duygusunun digavurumu olarak oku-
nabilir. Gergekte somiirge sistemi, cogunlugu
olugturan yerli halkin pasiflegsmesi, bastirilmasi
ve medenilestirme kisvesi altinda, zor aygitlarinin
kullanimiyla denetim altina alinmasiyla ayakta
durabilmigtir. Bunedenle, Floranin sagkinhk
iceren sozleri, kolonyal efendinin siirekli bir isyan
tehdidi altinda yasadig1 i¢sel celigkiyi ve korkuyu
dramatik bicimde ifsa eder.

Frantz Fanon, Yeryiiziintin Lanetlileri adl1 ki-
tabinda somiirge 6znesi ile sémiirgeci arasindaki
siddet iligkisini g6yle tanimlar: “Gergekten de
somiirgeci, diigman olmaktan, uzlasmaz karsit
olmaktan, 6zellikle 6ldiiriilecek insan olmaktan
aslakurtulamaz. Ezen, kendi alani i¢cinde hare-
keti, tahakkiim, somiirii ve talan hareketini var
kilar” (Fanon, 2009 s.54) Fanon, somiirgecinin
yerli halktan duydugu siirekli tehdit algisini ve
bastirilmig sucluluk duygusunu ele alir. Fanon’a
gore somiirge sistemi siddet tizerine kuruludur
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ve somiirgecinin, kolonize edilen halkin bir giin
ayaklanacagina dair i¢sel korkusu, bu siddetin
devamhiligimi saglar. Somiirgeci, yerli halktan
yalmzca nefret etmez, ondan korkar da. Bu korku,
onun baskici politikasini rasyonellestirmesine ve
daha da sertlestirmesine neden olur. Bu baglamda
Flora’nin sozleri yalnizca kigisel bir kaygiy degil,
sOmiirgeci zihniyetin bilincaltinda yer eden ko-
lonyal korkuyu agiga cikartmistir denilebilir.

Sonug olarak, bu makalede Tom Stoppard’in
Hint Miirekkebi adl oyunu ele alinarak, oyun
metninin yap1 s6kiimii yapilmig ve oyundaki
somiirgeci bakis acisi detayli bicimde incelen-
mistir. Edward Said’in Oryantalizm’i, Homi K.
Bhabha'nin melezlik ve taklit kavramlari, Gayatri
Spivak’in madun sdylemi ve Frantz Fanon’un
somiirge psikolojisi tizerine analizleri, makalenin
kuramsal temelini olusturmustur. Metin diyalog-
lar baglaminda incelendiginde, kolonyalizmin yal-
nizca tarihsel bir donemle sinmirh olmadigy; kimlik,
kiiltiir, bilgi ve temsil alanlarinda gliniimiize dek
uzanan etkileri oldugu gériilmiigtiir.

Oyunda Batr’nin Dogu lizerindeki tahakkiimii,
siyasal egemenlikle sinirh kalmayip kiiltiirel ve
psikolojik diizeylerde de stirekli olarak yeniden
iiretilmektedir. Kolonyalist bilgi tiretimi, klise
imgeler ve oryantalist s6ylemler araciligiyla “me-
denilestirme” ad1 altinda megrulagtirilan bir ta-
hakkiim projesi olarak ortaya cikar. Bu sdylemsel
strateji, somiirgeciligin gercek yiizlinii gizleyerek,
Dogu’yu “geri kalmig” ve “uygarliga muhtag” bir
konuma indirger. Ekonomik olarak ise, somiirgeci
gliclerin lilkenin zenginliklerini sistematik sekil-
de ele gecirmesi ve kaynaklarin diga aktarilmasi
yoluyla ekonomik tahakkiim mekanizmalari dev-
rede olmaya devam eder. Boylece, kolonyalizmin
cok katmanli yapis1 goriinmez kiiltiirel ve episte-
mik egemenlik bicimleriyle kendini siirdiirtir.

Somiirge 6znesinin icsellestirdigi somiirgeci de-
gerleri, sdmiirgecinin oryantalist bakig1 ve somiir-
ge mirasinin bireylerin benlik algisi tizerindeki
karmagik etkileri oyun boyunca belirgin bicimde
ac18a ¢cikmaktadir. Hint Miirekkebi, bu anlamda,
somiirgeci temsil bigcimlerinin hem bireysel hem

de toplumsal diizeyde nasil i¢sellestirildigini ve
yeniden tiretildigini gértintr kilarak, postkolonyal
elestiri acisindan zengin bir tartigma zemini sun-
maktadir.

Dipnotlar

1) Althusser’e gore ideoloji; “var oluglarini maddi
olarak lireten, somut, maddi bireylerin somut
tarihinin gercekliginin, yani biricik olumlu ve
dolu gercekligin glindiiziinden kalan artiklardan
olusan, i¢i bos ve beyhude, katiksiz bir diigtiir, im-
gesel bir kurulugtur” (Althusser, 2003, s. 80). Bu
baglamda, ideoloji, dogrudan gercekligi temsil et-
mez. Aksine, gercekligin yansimasi gibidir ama bu
yansima carpitilmig ve kurgusaldir. Ideoloji, ger-
ceklige dair sahici, dolu bir bilgi sunmaz. Hayali,
yanilticy, bos bir kurgu sunar. Gergegin yerini alan,
ama gercegi carpitan bir diis gibidir. Ideoloji, ger-
cekligin maddi temellerinden degil, imgelerden
ve yanilsamalardan olusur. Althusser, “6znelerin
ve onlarin en derinlerinde yatan benliklerinin
kendilerinin digindayer alan fikirler tarafindan
sekillendigini” (Loomba, 2000, s. 51) 6ne siir-
miuigtiir. Ideoloji, Insanlar1 bu imgeler araciligiyla
Oznelestirir yani bir yere yerlestirir, kimlik verir,
davramglarim gekillendirir.

2) Frantz Fanon, Siyah Yiiz, Beyaz Maskeler, gev.
Emel Armutcu, Istanbul: Ayrint: Yayinlari, 2016,
s.15.

3) Said’in temel tezi, “Sarkiyatcilik” ya da Sark
incelemesinin, tanidik olan (Avrupa, Bati, “biz”)
ileyabanci olan (Sark, Dogu, “onlar”) arasinda

iki kutuplu bir kargitlik kurarak politik bir vizyon
gelistirdigi yoniindedir. (Loomba, 2000, s. 67)

4) Ingilizce 6grenimi, “kan ve deri rengi bakimin-
dan Hintli” olan yerlileri “begeni, kanaat, ahlak ve
zeka bakimindan Ingiliz” haline getirecek sekilde
egitim verecektir. Bu insanlar aslinda Britanya»-
nin ¢ikarlarini koruyan bir sinif olusturacak ve
biiyiik, boyun egmeme potansiyeli tagtyan bir
tilkenin yonetilmesinde Ingilizlere yardim ede-
cektir.

5) Bati, Dogu’yu farkli, gizemli ve biiytileyici bir
“oteki” olarak tasvir eder; boylece Dogu, renklilik,
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mistisizm, ilkel ritiieller gibi kliselerle dolu bir
sahneye indirgenir. Bu egzotik imgeler, Dogunun
kiiltiirel ve toplumsal gercekliklerinin goz ard1
edilmesine yol agar ve onu duragan, degisime ka-
pal1 bir diinya olarak algilatir. Oryantalizm bu algi-
y1, Batrnin tstiinliigiini ve Dogu lizerinde kurdu-
gu siyasi ve kiiltiirel iktidar1 megrulasgtirmak icin
kullanir. Dogunun egzotikligi, ayni zamanda onun
sadece ziyaret edilmesi gereken ilging bir yer ola-
rak nesnelestirilmesine, giindelik yagaminin ve
modern dinamiklerinin gorinmez kilinmasina
neden olur.

6) Lacan‘a gore; insan yavrusu kendisini ilk olarak
bir aynada seyre daldiginda, orada kendisinden
daha piirtizsiiz, daha es giidiimlii ya da dengeli bir
yansima goriir. Ozne kendisini hem bu imgeyi tak-
lit ederek hem de bu imgeye karsit olarak kurar.
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Ustiin Akmen’i Bir Kez~ '
Dallla Sevgiyle Awﬂak...

DIKMEN GURUN

30 Ekim 2015, tiyatromuzun en caligkan, en
tiretken elestirmenlerinden biri olan sevgili
dostum Ustiin Akmen’in aramizdan ayrildig
tarih. On yil ge¢cmig aradan... 2025’in su son
glinlerinde, bir kez daha selam géndermek isti-
yorum kendisine... Zaman ¢ok hizli akiyor ve ne
yazik ki boylesi bir garip tempoda stirdiirdiigi-
miiz yagamlarimizdan 6nemli olaylar, 6nemli
tarihler de uzaga diistiveriyorlar birdenbire...

Elestirilerini topladigi kitaplari arasinda
dolasiyorum...2010°da ¢ikan Yiizde 100 Tiyatro
kitabinda 49 yildar tiyatro listiine kalem oy-
nattigindan s6z eder Ustiin Akmen. Yogun bir
bicimde yazdig1 tiyatro elestirilerinin yaninda
opera, bale elestirileri bu yillarin tirtinleridir.
Yeni Ufuklar, Varlik, Evrim, A, Yeni Insan, Yeni
Dergi gibi dergiler, Cumhuriyet gazetesi yillar
icinde yolunun kesistigi yayinlar. Ve de Tiyatro
Elegtirmenleri Birligi (TEB) Bagkani oldugu
sirada kurulmasina 6nciiliik ettigi TEB Oyun
Dergisi...

Veee Perdeee, Ugilncd Zil, Tiyatroda Ayna
Var, Koltuk Tozu, Maskenin Oteki Yiizii, Yaz

f

Uctu Sahneye Kondu, Yiizde 100 Tiyatro, Ozde-
mir Abi'me Mektuplar elestirilerini topladig:
degerli kitaplar. Bitmez tlikenmez bir tutkuyla
izledigi onca oyuna yonelik olumlu / olumsuz
gozlemler, incelemeler, sorgulamalar... Mitos
Boyut Yayinlari, Broy Yayinevi ve Cumhuriyet
Kitap gibi cesitli yayinevlerinden ¢ikan ve de
arsiv degeri tagiyan caligmalar.

Elimde, Ustiin Akmen’in Giilriz Sururi ve
Engin Cezzar’a adadig1 Yaz: Uctu Sahneye
Kondu kitabi...2012’de Mitos Boyut Yayinlar:
tarafindan basilmisg. Sayfalari ¢eviriyorum:
Sevda Sener Hocamiz soyle diyor; “Ustiin Ak-
men’in yasadigs donemin tiyatro yasamina ta-
niklik eden ve yorum getiren elestiri yazilarinin
toplu olarak yayimlanmas: ile tiyatro tarihimiz
hi¢ kuskum yok ki giivenilir bir kaynak yapit
kazanmas oluyor.”

Ali Poyrazoglu onu su sézlerle tanimliyor
aym kitapta: “Ustiin Akmen genelde biiyiik bir
sanat dostu, ozelde derin bir tiyatro sevdalisi-
dir. Yalmizca yazmaz, elestirmez bol bol tartigir;
kavgasini eder; dogruya en ¢cok yaklasabilecegi
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noktadan bakmak ister tiyatroya. Oznelligini
yitirmemek icin biiyiik bir gayret sarfeder ve
basarir da. Tiyatro elestirmenlerinin sayist
azalirken gazetelerin, dergilerin kultiir-sanata
ayrrdigi yerler de giderek ufalir, seyrelirken
Ustiin Akmen hic yilmaz, hicbir engel onu yalde-
ramaz..”

Pek cogumuz gibi, benim icin de Ustiin Ak-
men; sOziini sakinmayan, lafimi dolandirma-
yan bir elestirmendi... Tiyatro i¢in yazdi. Sanat
ve sanatcl diismanliginin giderek tirmandig:
bir ortamda tiyatronun 6neminin altiniisrarla
cizdi. Bubaglamda yiiziinii Anadolu’ya dondii.
Oradaki gesitli tiyatro etkinliklerini yakindan
takip etti ve bu alanda yapilan ¢aligmalara ver-
digi degeri her daim vurguladi. TEB Bagkanlig1
sirasinda Anadolu Tiyatro Odiilleri'nin olug-
masl1icin gayret etti.

Ne giizel s6ylemisti Genco Erkal’a adadig:
Tiyatroda Ayna Var kitabinin Onséz’iinde:

“Dionysos tapinaklarindan koparak, Sha-
kespeare’in saraylarinda kralligini stirdiiren,
giderek Ionesco’nun sandalyeleri tizerine yer-
lesen yillar yily, caglar cags hasars bir cocuk
kimligiyle kabina stgamayan; gegitli kusaklarin
ontinden ¢gesitli kavramlar ve anlayislarin tirii-
nii olarak gegen tek sanat tiiridiir tiyatro.

Tiyatro...

Yani bir gesit ayna...

Bir anlamda yamilsama, yanilsama ve ya-
sanan “katharisis”in ancak 6zdeglesme, yani
“ayna”ile olasi olusunun belgelendigi bir saha.

Insam, insana insanla anlatan tirin asirlar-
dwr tuttugu yansitice.

Ve yasaman gergekten bir tiyatro sahnesi ol-
duguna inanarak hem kendilerine, hem de gev-
relerine ayna tutan binlerce tiyatrocu...”

Vefatindan kisa bir siire sonra egi Saylan
Akmen tarafindan baglatilan Ustiin Akmen
Tiyatro Odiilleri Onur Odiilii 2025 yilinda
Zeliha Berksoy, Dikmen Giiriin, Zeynep Oral,
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Seckin Selvi’ye verildi. Torende yapti§im kisa
konusmayi burada paylagarak bir kez daha
sevgi ve saygilarimi sunuyorum dostum Ustiin
Akmen’e:

“Hepimizin bildigi gibi, cok yonlii, kiiltiirli,
zarif aydinlik bir insands Ustiin Akmen. Cegitli
gazete ve dergilerde s6ztinti sakinmayan, lafina
dolandirmayan bir elestirmen olarak takip ettik
onu yillarca. Uslubu kimi zaman sertti, kimi
zaman yumusak ama her zaman tiyatromuzun
yeni acilimlar kazanmasi icin ugrast. Yorul-
mady, bikmada... Iktidardaki partinin tutucu
kiiltiir sanat politikalarint her daim cesaretle
yerdi. Sorgulada....

Soyleyecek ¢cok séz var dostum, arkadasim
elestirmen Ustiin Akmen iistiine. Ama ben bir
soruyla noktayr koymak istiyorum bu kisa te-
sekkiiriime: Yillar once, onun, Yarim Nereyi
Mesken Tuttun? kitabin ytiztimden eksilmeyen
bir tebessiimle okumugtum. Simdi, farkl bir ruh
haliyle, sormak istiyorum kendisine; “Dostum
Nereyi Mesken Tuttun?” Evet, inantyorum ki
Ustiin’tin kalemine, kitaplarma yanswan ener-
Jjisi geng elestirmenleri, elestirmen adaylarini
tetikleyecektir...”




Tivatro
Devlerine
Veda
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Gormenin ve Duymanin
Simirsizligi...

ZEYNEP ORAL

Robert Wilson...Ya da kisaca Bob Wilson...

20. ve 21. ylizy1l tiyatrosuna damgasini vuran
dahi Robert Wilson, New York Long Island’da
kurmus oldugu Watermill Egitim ve Uretim
Merkezi/okul/miize/kiiltiir merkezinde son
ana dek caligarak 31 Temmuz’'da 61dii. 83 yasin-
dayd.

Tiyatro diinyasina bir bomba gibi diigen Sagir
Adaman Bakigt adli oyununu 1971’de Paris’te
izledikten sonra bir daha hi¢cbir oyununu, sah-
neledigi hicbir operayu, actif1 sergileri, verdigi
konferanslari kagirmadim. (Finstein Plajda,
Josef Stalin’in Hayati, Turandot, Golgesi Ol-
mayan Kadin vb.) Ve ne mutlu bana ki onunla
calisma, onu yakindan tanima firsati buldum.
Onun tek kaliba sigdirilamayacak denli 6zgiir
ve ¢ok boyutlu oldugunu biliyorum. Ama 6nce
birkac satir bagi:

- Teksash konugma 6ziirlii kekeme bir cocuk-
tu. Belki de bu ylizden suskunluk, imgeler ve
151k onun en giiclii silahi oldu. Sézciikler yerine
15181, renkleri, devinimi konugturdu, sessizlikle
c18lik att.

- New York’ta 6nce yadirgandi. Avrupa sah-
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nelerini fethetmesi icin Fransa’da Nancy Fes-
tivali'ne gitmesi gerekti. New York’ta iki temsil
sonrasi kapanan Sagir Adamin Bakigi, kisa
stirede Avrupa sahnelerini tutugturdu.

- O sadece tiyatrocu degil, ayni zamanda mi-
mar, ressam, heykeltirag, tasarimeiydi. Tiyatro
eserlerini, opera repertuarini, sergileri “sahne-
ye koyarken” hep daha derinleri kucaklamaya
caligti.

- Sahne olayini var edenlerin rollerini yeni-
den tanimlarken evrensel miidahalelerle, ya-
zar, yonetmen, oyuncu, sahne tasarimcisi, 1g1k
tasarimcisi iglevlerini tistlendi.

- Ttum eserlerinde disiplinlerarasi bir dilin
pesinde kogtu. Bu nedenle her alanin ustalariy-
la, Philip Glass’tan Barignikof’a, Kudsi Ergu-
ner’ten Isabelle Hubert’e, Tom Waits’den Lady
Gaga’'ya ig birligi yaptu.

- Plastik sanatlar araciligiyla imgeyi gliclen-
dirdi. Miizigi, dansi ve 15181 yliceltti. Miizigi,
operayl, tiyatroyu, dansi, devinimi, tiim plastik
sanatlari, mimariyle bir arada yogurdu.

- Metinlerin yeniden okumalarla farkli kat-
manlarini ortaya ¢ikarirken so6zle ses arasinda-
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ki iligkiyi aragtirda.

-Her eseri ayni1 zamanda birer sentezdi. Cag-
rigimlara acik imgelerle, her izleyiciye farkl
algilama olanaklari ve katmanlari sundu; gor-
menin, duymanin, algilamanin sonsuzlugunu,
sinirsizligini ve se¢im 6zglirliigiinii tanidi.

Bunlari yaparken yalniz fiziksel ya da gorsel
biitliinliigiin degil diisiinsel, duygusal ve i¢sel
biitlinliigiin pesinde kogtu. Bunlarin sonucun-
da “biitlinciil tiyatro”ya ulastu.

Bu genellemelerden sonra iste kimi oyunla-
rina iligkin kimi ipuclari:

O OYUNLARKI:

Robert Wilson’dan ilk kez bir oyun izledi-
gimde y1l 1971°di. Paris’teydi. Sagwr Adamin
Bakisi (Le Regard d’'un Sourd ), bir tabure, bir
iskemle, bir masa disinda bos, bombosg bir alan-
da oynaniyordu. Bos alani seyirci dort yandan
kusatmigti. Tam beg saat (Evet 5 saat) boyunca
bir ailenin bir giin icindeki bir yagam parcasina
tanmklik ettik. Bir anne ve ¢ocuklari. En yetig-
kin cocuk sagirdir. Biz de sahneyi onun bakisla-
riyla izledik.

Anne bardaga yavasca siit bosaltt1. Siitii
cocuguna gotiirdii. Cocuk siitii icti. Anne bog
bardag geriye masaya gotiirdii, masadaki biga-
g1 aldi. Siitli igmis olan ¢cocuga ytiriidi. Cocuk
bir kitaba bakiyordu. Neredeyse oksayarak,
sonsuz bir sefkatle cocugu bigaklad:. Bir 6n-
den bir arkadan... Cocuk yere y181lirken, anne
onu kollarinda tutuyordu. Sonra onu uyuyan
bir bebegi yatagina yatirir gibi yere biraktu...
Masanin bagina dondii. Uzun uzun dikkatle
bigcag1 temizledi, temizledi ... Yeniden bardaga
stit doldurdu. Bicag: eline alip usul usul yerde
ortiilerin altindaki bir yigina dogru ilerledi...
Carsaflar1 6zenle act... Altindan ¢ikan yari uy-
kuda yar1 uyanik kiz cocugunu kucakladi. Onu
dabicakladi. Onu da sonsuz bir gefkatle, sevip
oksayarak, carsaflarin lizerine birakti. Yeniden
gerisin geriye yerine dondii.

Biitlin bunlar: sagir genc izliyordu... Sonra bir

Robert Wilson

¢18lik duyuldu. Cocugun agzi acikt: ama sanki
c18lik ondan gelmiyordu. Yiiz ve tavirla, ciglik
sesi oylesine birbirinden kopuktu. Anne bicag:
temizledi, temizledi ve o gence dogru ilerledi.
Yanina geldi. Elleriyle, o kocaman acilmig agzi
orttil. C18lik kesildi. Cocuk 6nde, anne, elinde
bicak cocugun arkasindan gidiyordu, gidiyor-
du. Tiyatronun duvarlarinda kayboldular.

Oyunda basg rol 1giktaydi. Siyah, beyaz bir de
151k. Bizim gordiiglimiizle sagir cocugun “gor-
dikleri” ya da “hissettikleri”, korkulari, kabus-
lar, diigleri farkliydi. Agir cekim hareketler...
Ayni ses ve devinimlerin yeniden yeniden
tekrarlanmasi... En aza indirilmis sozler... Uzun
susuglar... Golge oyunlari... Karanliktan aydin-
l1ga, abartili gegigler... Sesin, bir duygunun, bir
diistincenin, hele hele mimigin ytizde donup
kalmasa...

Sagwr Adamin Bakisi'nda, Bob Wilson'un
bundan sonraki her oyununda rastlayacagimiz
ozellikler vardi: Zamanin ve uzamin sorgulan-
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masl... Bu ikisinin iligkisi... Anlatimin yerini
imgelerin almasi... Anilara, diiglere, bilingalti-
nayolculuk...

Sahnedeki her 68eyi (sesi, 15181, rengi, mii-
zigi, devinimi, durugu vb.) en ufak parcalara,
neredeyse “atomlarina” ayirarak, parcalayarak
bunlar arasindaki iligkiyi inceliyordu. Tligkileri
on plana ¢ikariyordu. Pargaladiklarini yeniden
sekillendiriyor, yeniden bir araya getiriyor,
yeniden kurguluyordu. Bunu yaparken neden
sonug iligkisi aramiyordu. Her 68e bagimsizdu.
Oyuncunun bedeni sesinden, sesi sozlerden,
sozler devinimden, devinim gorsel 6gelerden
bagimsizdi. Ancak bunlarin tiimi Wilson’un
dahiyane buluglariyla mitkemmel bir bigimde
birbiriyle biitlinlenebiliyordu.

Her oyunu boyle ayrintili anlatirsam bu yazi
bitmez. Ilerlemeden sunu vurgulamak istiyo-
rum:

Mimarlik egitiminden sonra Bob Wilson
Balanchine’in ¢alismalarindan ve Merce Cun-
ningham’in danstaki soyutlamalarindan ¢ok
etkilenmisti. Resimde “fiitlirist” akimdan, tim
“avant-garde” sanatcilardan... Miizikte Philip
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Glass ile, dansta Lucinda Childs ile yollar:
kesigecek ve birlikte ¢aligacaklardi. Diinya
dedigimiz bu kaosa, bir mimar, bir yap1 ustasi
olarak el atiyor, bogluga bir anlam vermeye ca-
lisiyordu. Tiyatroyla, performanslarla, operay-
lave sergilerle... Sahneye ya da tuvale degil, bos
alanlara tic boyutlu resimler ciziyordu.

Joseph Stalin’in Yagsami ve Cagr (1973), Kra-
ligce Victoria’ya Mektup (1974), Einstein Kum-
salda (1976) , Edison (1979), .fg Savaglar (1983)
operalar1 ve oyunlari, bu ¢abanin belli bagh
duraklariydi. 1980°den sonra yazili metinlerden
yola cikarak caligmaya, Euripides, Shakespea-
re, Brecht, Miiller, Ibsen oyunlari, Mozart, Puc-
cini, Strauss operalar: sahnelemeye baglad:.

Persefone’yi hem Istanbul Tiyatro Festiva-
li'nde Rumeli Hisari’'nda, hem de Taormina
Festivali'nde kapali bir mekanda izledim (ikisi
de 1996°da). Sanki iki farkli oyun gibiydi. Oysa
her ikisi de T.S. Eliot'un Corak Ulke’sine (Was-
te Land) ve mitolojiye dayaniyordu. Miizik ise
yine ikisinde de Rossini ve Philip Glass’a aitti.

Istanbul’daki temsilde o malum mitolojik
oykiiyii dinlemiyordum. Oniimdeki bos alanda



ANMA

renklerin ve 15181n degisimiyle, miizikle, oyun-
cularin devinimleriyle, nesnelerin elden ele
dolagimiyla, fisiltilarin yankilanisiyla, cagrilar-
la, seslerin stiriiklenisiyle, bog alanin boyutlar:
her an degisiyordu. Bu saydiklarimin birbirle-
rinden kopmasi ve yeniden bir araya gelip bii-
tiinlesmesiyle, aralarindaki iligkiyle anlamlar
da, cagrisimlar da cogaliyordu.

Bosg alan kah ¢ocuklarin oyun bahgesine, kah
“Hades” yeralt1 diinyasina dontisiiyordu. Ve bir
“anne” cagrisiyla, “cocuklarin canini yakma-
yin” diye haykirmak istedim. Ama haykirma-
dim, izlemeyi stirdirdim. (O giiniin sabahinda
Egitim Suras: vardi. Haksizliklar: dile getiren
cocuklar: polisler kiyasiya déviiyordu. Bir ¢o-
cugu ortalarina alip besi altis1 saldiriyordu.
Saldiriy1 goren bagka polisler o yana koguyor-
du. Ben ayirmak icin kosuyorlar saniyordum.
Haynir, coplamaya katilmak, tekmelemek icin
koguyorlarda.)

Demeter’in Zeus’a “Hemen simdi bir seyler
yap, Persefone’siz diinya olmaz” sozleriicime
isledi. Ve sanki Zeus’a degil bana, bizlere so-
ruyordu: “Fark etmedin mi kuglarin geri geri
uctugunu? Okyanusun uykusuzlugunu? Ca-
murdaki avug izlerini? Baliktaki metal tadim?
Mahzende kilitli kii¢iik sesleri?”

“Cocuklarimizin déviildiigiini, 6ldirildigi-
nii?” diye de ben ekledim. Persefone sona erdi-
ginde ruhlarimizin yalnizligini ve yabancilag-

masini her zamankinden daha ¢ok duyuyorduk.

Taormina’daki temsilde ise mitkemmellik ve
estetik duygu daha 6n plandaydi. Istanbul’daki
Persefone daha ¢cok ruhumuza sesleniyordu.
Taormina’daki ise gbzlerimize...

Der Ozeanflug ,Okyanus Uzerinden Ucus
oyununu 1998’de Berlin’de “Berliner Ensemb-
le” Tiyatrosu'nda izlemek firsatini buldum.
Brecht’in (New York’tan Paris’e Atlantik Ok-
yanusu iizerinden ilk ucusu gerceklegtiren
Amerikali pilot Charles Augustus Lindbergh’i
anlatan) radyo oyunu, Heiner Miiller’in Ar-
gonotlardan Manzaralar’s ve Dostoyevskinin
Yeraltindan Notlarindan derlenmisti oyun.

Wilson sahneyi yatay ve dikey 151k ¢izgileriyle
bigimlendirmigti. Linderbergh’in okyanusu
gecisi, sahnede oldukea yliksek bir telin tizerin-
de gerceklesti.

Halkin beklentileriyle ¢gelisen Linderbergh’in
yalnizligy, i¢c ve dig sesler araciligiyla verili-
yordu. Radyo yayinlariyla, bu i¢ ve dig seslere
farkl bir boyut ekleniyordu. Ucus cabasi, tek-
nolojiyle insanoglunun iligkisi, Bob Wilson’a
sahnede yine kendi estetigini uygulayabilecegi
sonsuz olanaklar saglamisti.

Bob Wilson, 1998°de Uluslararas: Istanbul
Tiyatro Festivali'ne Denizden Gelen Kadin oyu-
nuyla geldi. AKM’de oynandi. Oyunu Ibsen’in
ayni adli oyunundan yola ¢ikarak Suzan Sontag
Ozgiir bir bicimde yeniden yazmisti. Oyuna ilig-
kin tam da Bob Wilson’u anlatan bir agiklama
yapmigti sanatgi:

“Diiriist olacagim. Ben Ibsen’i sevmem, na-
tiiralizmi, durmadan kendini agiklamasi beni
rahartsiz eder.”

Bu nedenle Susan Sontag’dan, geriye Ibsen’in
yalniz temel 6gelerinin kaldig1 bir oyun yazma-
sin1istemis ve oyunu “kuzey 1siklar1”yla sah-
nelemisti. Suzan Sontag’in minimalist secimi
(konuyu, olaylari, diyaloglar1 en aza indirge-
mig) Robert Wilson'un minimalist sahneleme-
siyle harika bir bi¢cimde biitiinleniyordu. Oyu-
nun her aninda s6z ve eylem arasindaki iligki
inceden inceye islenmigti. Ama eylem deyince,
anlam yiikli eylemsizligin de bir tiir eylem ol-
dugunu gozden kacirmamak gerekiyordu.

(Meraklisina: 500 Sayfalik, 2004’te Alkim
Yayinlarindan ¢ikan Karanliktaki Isik kitabim-
da Wilson’un izledigim tiim oyunlarini irdele-
mistim. Belki sahaflarda bulabilirsiniz.

ONUNLA CALISMAK

1999 yilinda Bob Wilson’un Watermill Kiiltiir
Merkezi'nde onunla birlikte ¢aligma firsatini
buldum. Yagsamimin, belki de, en amansiz, en
zorlu ama ayni zamanda en heyecan verici
giinlerini yagadim. Orada gecirdigim iki haftay:
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Faust Il oyunundan bir kare.

S

Fotograf:Lucie Jansch

-

bunca amansiz ve zorlu, ama ayni zamanda
miithig heyecan verici bir sinava dontistliren
sey, Robert Wilson'un kendisiydi. Ona hayran-
dim, ondan stirekli bir seyler 6greniyordum.
Ondan nefret ediyordum: Kendisini bir “Guru®,
cevresini bir siirti olarak goriiyordu.

Bagtan alayim: Uluslararas: Istanbul Tiyatro
Festivali icin “Anadolu Uygarliklar1” baglikli
bir proje gerceklestirecektik ve yazar, drama-
turg olarak beni secti. Neden ben diye kendi-
sine sordugumda yanit1 goyleydi: “Sen, beni ve
tiyatromu cok iyi taniyorsun; nasil caligtigimy,
nasil bir tiyatro gerceklegtirmek istedigimi
biliyorsun” demisti.

Teklifi hi¢ diistinmeden kabul ettim ve ken-
dimi New York’ta o merkezde, Watermill’de
buldum. Burada kalabalik bir koloni halinde
yasiyorduk. Farkli konumlardaydik. Bir kismi
Wilson’un davetlileriydi ki bizim ekip 6yleydi.
Bir boliimii ise Wilson'un caligmalarina ka-
tilmak isteyen genglerdi. Bu gencler (yemek
pigirmekten tuvalet temizlemeye) yerleskenin
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tiim iglerini yaparken maestronun ¢aligmala-
rin1 izliyor, Gistiine de ytkli bir ticret 6diiyor-
larda.

Bizim ekipte miizisyen olarak neyzen Ku-
dsi Erguner ile Michael Galasso; asistan ola-
rak Koken Ergun, proje koordinatori Koza
Gokbuket varda.

Anadolu Uygarliklari deyince... Hitit (6ncesi
ve sonrasl), Frigya, Lidya, Likya, Karya, Ko-
megene Krallig1, Helen, Roma, Bizans, Selcuk,
Osmanli... Kokleri, izleri, etkinligi ytizyillara
yayilan Anadolu’yu bir bucuk saatlik bir oyuna
sigdirmak; bu ortak kiiltlir mirasini paylag-
maya caligmak... Elbet secim yapmak kaci-
nilmazdi. Se¢imimi yapmakta Homeros’dan,
Mevlana’dan Nazim Hikmet’e, Yunus Emre’den
Orhan Veli’ye, Sait Faik’ten Sabahattin Eyti-
boglu'na nice “dost” ve Anadolu halk 6ykiileri
imdadima yetigti.

Sectigim metinleri ve imgeleri yedi baghik
altinda topladim: Bunlar: goyle siralayabilirim
: Bakig (G6z) - Dokunusg (El) - Su -Toprak - Gii-
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nes - Giilimseme - Ses...

Robert Wilson’a her baglik altinda birkag
metin / olay / durum sunuyordum. Meger me-
tin okumazmisg, anlattiriyordu. Ben anlatir o
dinlerken ontindeki kagitlara stirekli bir seyler
ciziyordu. Ve 6nerdiklerimden birini se¢iyor-
du. Boylece 7 sayfalik bir metin olugturdum.

Okumaktan nefret eden Bob Wilson’a “Ana-
dolu Uygarliklari”ni hap gibi birer paragrafla
birkag tiimceyle veriyordum. O bunlar: alip
harekete, 15183, siire, dansa, miizige dontistiirii-
yordu.

Watermill’de akgamlari, 6zellikle merkeze
para yatiran sponsorlar icin davetler verili-
yordu. Bob Wilson akgamlari ¢ok ytiklii oldu-
gundan “Zeynep dostlarimiza projemizi anlat”
demesiyle her aksam “Anadolu Uygarliklari”n1
farkli konuklara, sponsorlara anlatiyordum.

Onunla caligmak, cenneti ve cehennemi bir
arada yagamakt1. Ozetle bizim projeyle ilgilen-
diginde cennetteydim. Ama ayni anda 8 tasari
tizerinde calistigindan siranin bize gelmesini
beklemek cehennemdi.

Merkezin ugsuz bucaksiz bahcesinde, ten-
teler altinda bir projeden 6tekine koguyordu.
1) Istanbul Masasi, 2) Barselona Masasi, 3)
isvigreli bir vakfin “21. ylizyilda yagam” mul-
ti- medya olay, 4) Berlin i¢in Isamu Noguchi
Sergisi, 5) Polaroid fotografin bir workshopu,
6) Danimarka- isveg ortak yapimi Woyzeck
oyununun sahnelenmesi, 7) Bremen’de Robert
Wilson’un retrospektif sergisi, 8) Son anda ek-
lenen Lizbon masasi...

Beni sagirtan, bir masa bagindan, 6teki masa
basina, bir “sahneden” 6teki “sahne”ye gidip
gelen Robert Wilson’un, sanki hi¢ ara verme-
mis gibi caligmaya biraktig1 yerden baglaya-
bilmesiydi. Ben béyle bir hafiza gérmedim...
Oniindeki kagida her ciimlenin “resmini”
ciziyordu. Ik kez duydugu bir ciimleyi, saatler
sonra o resme bakip, masaya yatiriyordu.

Sahnelemeye gelince: Robert Wilson, bir
olay1, bir durumu, bir metni, bir diigtinceyi, bir
duyguyu (hele hele duyguyu hig!) sahnelemi-

yor. O, ilk kez duydugu bir 6ykiiniin 6ztindeki
hareketi sahneliyor. Psikolojiden, tarihten,
cografyadan, zamandan, mekandan arinmas,
ozellikle de natiiralizmden ve sembolizmden
arinmis hareketi sahneliyor. Oykiiniin ya da
durumun i¢indeki dinamizmi, sinerjiyi, enerji-
yi sahneliyor.

Oyuncularla, dansg¢ilarla, miizisyenlerle ca-
Lisirken, onlara stirekli her durumun, her im-
genin hatta her miizik parcasinin bir “derisi”,
bir “eti” ve bir “kemigi” oldugunu animsatiyor.
Derisi... Eti... Kemigi... Dista gériinen... Icte
tutan... ve yapiyl catan 6zii... Bunlarin bir araya
gelmesi, bunlarin butiinligu, izleyiciye farkli
algilama katmanlari sunuyor, kendi duygu ve
diistince birikimini gosteriye katmasini sagh-
yor.

Sahne, yani yine bahc¢ede bog alanda prova
yaparken elinde burugturdugu orta yere firlat-
t181 beyaz kagitlar “kus olup” Bizans mozaigin-
de ya da Selcuk kale duvarinda yerini aliyordu.
Yandaki caliliktan kopardigi bir dali Ege’nin
zeytinligine ya da bir ormana doniigtiiriiyordu.
Her g1k bir firca darbesi, her adim bir nota, her
durus bir haykirigti. Mekani ve zamani her an
yeniden yaratiyor, bicimlendiriyordu.

Calismalarinda higbir sey rastlanti degildi.
Matematik problemi ¢ézer gibi her bakisi, du-
rusu, her devinimi inceden inceye ayarliyordu.

Evet o bir bliylicliydii. Sahneledigi her oyun-
da, her opera eserinde yeni bir alfabe, yeni bir
dil yaratti. Maalesef Anadolu Uygarlig1 tasarisi
hayata gecmedi. Gegseydi gliniimiiz politikaci-
larina miithis bir ders olurdu!
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Tiyatronun Direnme
Giicii: Claus Peymann

ZEHRA iPSIROGLU

Karanlik dénemlerde sark: séylenecek mi? Evet
karanlik donemlerde sarkilar séylenecek karan-
lik dénemler iizerine

Bertolt Brecht

Almanya tiyatro devini yitirdi

Almanya altmigl, yetmisli yi1llardan bu yana
tiyatroya damgasini vurmus olan tiyatro devini
yitirdi. Peymann’in sahneledigi oyunlarla ilk
karsilasmam seksenli yillara rast geliyor. O
yillarda Viyana Burg Tiyatrosunun bagina ge-
tirilen Claus Peymann bu tiyatroda iyice kéh-
nelesmis olan geleneksel duruga kars: ¢ikarak
bir anda ortalig1 birbirine katiyordu. Radikal
elestirel bakisiyla Avusturya’y1 ve Avusturya-
lilar1 yerle bir eden yazar Thomas Bernhard ile
birlikte ¢aligmasi, klasik oyunlara yepyeni bir
soluk getirmesi muhafazakar Burg Tiyatrosu
izleyicisinin lizerinde gok etkisi yapmaigt1. Beni
cok heyecanlandiran da Peymann’in bu cesur-
ca atilimiydi. Thomas Bernhard’in Avustur-
ya’nin Nazi gecmisiyle ylizlesen Kahramanlik
Mekani (Heldenplatz) oyunu sahnelendiginde
kiyamet kopmustu. Bu oyunla Peymann geri-
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cilerin 6yle bir bam teline basmist1 ki ortalik
birbirine girmigti. Oyunu bloke etmek isteyen-
ler, bagiranlar cagiranlar Thomas Bernhard’a
fiziksel saldiriya kadar ileri gitmigti. Peymann
bu oyunla amacina ulagmis, tiyatro amaciyla
izleyicileri derinden sarsmaisg, boylece yepyeni
bir tartigma alani yaratmigti. Sinirsiz bir hayal
glicli, alaylamadan kara mizaha kadar uzanan
yogun bir mizah anlayisi ve elestirel ¢oziim-
leyici diisiinmeye dayanan saglam bir drama-
turji caligmasi, sahneledigi her oyuna farkl
bir renk ve soluk katiyordu. Onun sahneledigi
her oyun biiyiik bir yaganti oluyor, glinlerce o
oyun iistiine konuguluyor, tartigiliyordu. Hayal
giicli ve yaraticiliin ¢oziimleyici diisiinceyle
bulustugu noktada Peymann dokundugu her
seyiyeserten bir sihirbaza déniisiiyordu. Kla-
sikleri sahnelerken 6zgiin metne ¢ok deger
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veriyor ama metne cagdas bir bakigla radikal
bir bi¢cimde yaklagmaktan da ¢cekinmiyordu.
Onemli olan klasik bir metine giiniimiiz so-
runlarinaigik tutan ¢agdag bir sahne yorumu
getirilmesiydi. Ote yandan giintimiizde cok
moda olan gelisigiizel buluglardan, yapibozum
oyunlarindan, izleyicinin dikkatini dagitacak
g0z boyayici efektlerden 6zenle kaginiyordu.
Hem sahne tasariminda hem de oyunculukta
oyunun ana diigtincesinin ve iletisinin ¢ikmasi
gerekiyordu. Bu acidan yalinliga deger veri-
yordu. Peymann’in sahneledigi her oyun, hem
oyun metniyle hem de yagadig1 ¢cagla yogun bir
hesaplagmanin tirtintiydii. “Sanat her zaman
direnigstir” diyordu. “Catigmadir, kars: koyus-
tur, sanat bu gizilgiiclinii kullanmazsa tiikenir
gider”.

Yalmz savageilar, yikiciligin simirsiz giicii

Seksenli yillarin sonu: Viyana Burg Tiyatro-
su’'ndayim. Peymann rejisiyle iki oyun izliyo-
rum. Shakespeare’in III. Richard1ve Kleist'in
Hermann Savast. Almanlarin ulusal kahra-
manlari1 Herrmann ve IT1.Richard efsanevi
kahramanlar m1? Yoo tam tersine onlar ¢ok
siradan, cok bildik insanlar, icimizden birileri.
Hermann giiniimiiz giysileri, siyah paltosu ve
kasketiyle, sessiz, dalgin ve kendini begenmis
haliyle gozii pek bir kahramandan ¢ok stratejik
bir diigliniir; diismanini sadece diistinme gii-
cliyle yenen usta bir satrang oyuncusu. I1L.Ri-
chard gevresini kan revan iginde birakan gozii
donmiig bir canavardan ¢cok sakatlig1 yiiziinden
tizerine pek varilmayan, diledigini koparan
simarik bir cocuk. Bu anti kahramanlarin or-
tak yani toplum digiliklari, bagka deyisle 6teki
oluglari. Romalilarla Germenlerin savaginin
gosterildigi Hermann Savagi’nda Hermann
ufak tefek goriiniimiiyle kaba saba savagcilarin
arasinda kolaylikla kirilabilecek bir dal gibi.
Arkadaglarinin zafer ya da caresizlik ¢igliklar:
ylkselirken tirnaklarini kemirerek ve ici siki-
larak bir késede oturuyor. Ama oyun gelistikce
onun ne kadar tehlikeli bir politikaci oldugunu,
sinsilik, kurnazlik, ikiytuzliliik, yalan dolan ve
manipiilasyondan kaginmadan nasil adim adim
amacina ulagtigini ayrimsiyoruz. Kitleleleri
pesinden stiriiklemeyi bagaran usta bir dema-
gog Hermann. Kleist'in iletisi eskimis oldugun-
dan pek sahnelenmeyen bu ulusal kahramanlik
oyunu Peymann’in yorumuyla ters yliz edilerek
bugiine kazandiriliyor.

III.Richard’ta tim sahne Richard ve onun
agina diisenlerin cikmazini sergileyen demir
cubuklarla kaplanmig. Seksenli y1llarin en inli
oyuncularindan olan Gert Voss bu demir kafe-
sinicinde dort dénen Richard’in kotiligin,
acimasizligini biliylik bir dogallikla oynuyor. Ri-
chard sen, ben, hepimiz, igimizden biri. Dikkati
ceken kokenini sevgisizlikte bulan yalnizlig.
Sevme ve yaratma yetilerinin eksikligi, sinir
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tanimayan bir yikiciliga stirtikliiyor onu. Yal-
nizligin bedelini sadece bedensel degil i¢ diin-
yasiyla da sakat bir insana doniigerek 6diiyor.
Ama ne garip ki Richard’in ¢cevresindeki herkes
kolaylikla diisiiyor onun tuzagina. Richardlarin
ve Hermannlarin giderek cogaldig: bir donem-
de 6nemli olan tehlikenin bilincinde olmak ve
onlara meydani bog birakmamak. Bu iletiyi her
iki oyunda da yogunlukla hissediyoruz.

Gerici giicler ve fanatizmin giiliincliigii

Yine Viyana Burg Tiyatrosu'nda izledigim
Bilge Nathan’da dinlerin, Miislimanligin, Hris-
tiyanligin ve Yahudiligin egitligini ve kardeg-
ligini savunan ve 6n yargilara karsi cikan ay-
dinlanmaci yazar Lessing’in oyunu titopik bir
model ¢iziyordu. 1879’ da sahnelenen bu oyun
o zamanlar kilise tarafindan yasaklanmisg, Nazi
déneminde de bu yasak tekrar devreye girmisti.

Peymann da oyunu Lessing’in ¢izdigi hii-
manist modele baglh kalarak sahnelemis. Ttim
dinlerin esit oldugunu savunan Bilge Nathan
elinde bastonu ve bavulu, kafasinda sapkasiyla
cagdas bir diinya yolcusu. Oyunun doruk nok-
tasini fanatizm ve gerici glicleri temsil eden
Patrik’in sahnesi olusturuyor. Bu tuhaf din
adama yerleri stiptiren mor giysisiyle grotesk
bir dev goriinlimiinde. Ama arkasini doniince
manastir rahibinin sirtina oturmus oldugunu
goriiyoruz. Dazlak kafasi, gozliikleri, semsiyesi
ve tislayan sesiyle grotesk bir karikatiir sergi-
liyor. Insancil ve baris dolu bir diinyada gerici
giicler ancak bu kadar giiliing gosterilebilir.
Peymann’in bu yorumunda abartinin giderek
yogunlagarak sagmaligin sinirina vardig anlar-
dabile oyunun gercekci boyutunu yitirmedi-
gini ve bu 6zelligiyle de tedirgin edici, uyarici,
vurucu gliciinii korudugunu goriiyoruz.

Die Zeit gazetesindeki bir roportajinda “Be-
nim hayallerim hala ¢cocukluk hayalleri” di-
yordu Peymann. “Yagamin iyiler ve kotiilerin
birbiriyle savagtig1 bir masal oldugunu hayal
ediyorum”.
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Tiyatroya inanmak ve tiyatro tutkusu

Tiyatronun doéntigtiiriicii giiciine inanan Cla-
us Peymann, Viyana Burg Tiyatrosu ve Berlin
Berliner Ensemble’da yillarca stiren yoneticili-
gi ve sahneledigi birbirinden vurucu oyunlarla
sadece bir doneme damgasini vurmakla kal-
miyor, ayni zamanda izleyicileri hem kigkirtan
hem de motive eden tutkulu tiyatrocu kisiligiy-
le de belleklere yerlesiyor.

“Ben 1937 degil 1968°de dogdum. Gercek
dogum tarihim bu” demisti. “Zamana hic uy-
mayan bir dinozor gibi tiyatronun titopyalar
yaratabilecegini, diinyay: degistirebilecegini,
adaleti saglayabilecegini diigtiniiyorum”.

Geng tiyatroculara ¢cok uzak gelebilecek
bu goriis 1968 kusaginin sesini dile getiriyor.
Tiyatronun da yasamin da bir anlami olmali,
buna inandigimiz oranda tiyatro bizi sarip sar-
maladig1 gibi mucizeler yaratiyor. Peymann’in
caligmalari da tiyatro tutkusuna en giizel 6rne-
gi vermiyor mu?

Yagamin her alaninda oldugu gibi tiyatroda
daher kugak kendinden 6nceki kusaktan ¢cok
sey 68rendigi gibi 6nceki kusak da bir sonra-
kinden ¢ok sey 6greniyor. Bu agidan kusaklar
arasl hic bitmeyen bir diyalog s6z konusu. Ben
de sadece benden sonraki degil benden 6n-
ceki kusakla da stirekli bir diyalog icindeyim,
onlarin bana katkisi nedir, hangi noktalarda
farkli diigtintiyorum, bu sorular benim i¢in ¢ok
degerli. Buyaziy1 da kaleme alirken benden
yar1 kugak 6nde giden bir tiyatrocu olarak tinlii
yonetmen Claus Peymann’in tiyatro yasamima
neler kattig1 iistlinde diigtiniiyorum. Ondan
ve onun kugagindan olan tiyatroculardan, yo-
netmenlerden, yazarlardan, dramaturglardan
hayal giictiyle ¢ozlimleyici diisiinmenin biitiin-
lestigi bir tiyatro anlayisini i¢sellestirmeyi, 6te
yandan sorgulayici ve elegtirel bakigi da 6zenle
korumay 6grendim.
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Dostlar Tiyatrosu

NURDAN ARCA

Y111963 idi. Genco Erkal’1 Aslan Asker Svayk
oyununda gordiim. Arena Tiyatrosu'nda oy-
nuyordu ve tiyatro Taksim Siraselviler’de

bir apartmanin beginci katindaydi. Kii¢ticiik
asansor genellikle bozuktu. Oyunu gormek i¢in
merdivenleri kosa koga tirmandigimiz1 hatirli-
yorum. Ardindan Giilriz Sururi- Engin Cezzar
Tiyatrosu'nda sahnelenen Othello’daki Iago’yu
oynarken gordim. 1969°’dan itibaren Dostlar
Tiyatrosu'nun neredeyse biitiin oyunlarinin
tiryakisi, sadik bir izleyicisi oldum. Zehra Ipsi-
roglu TEB Oyun Dergisi icin Dostlar Tiyatrosu
hakkinda bir yaz1 yazmamai isteyince kabul
etmem ondandir. Bir de Dostlar Tiyatrosu'nun
30. Y11, Genco Erkal’in 40. Sanat y1l1 i¢in Dost-
larin Tiyatrosu adl1 bir belgesel yaptim. Yoksa
ulkemizin gayet donaniml tiyatroculari, tiyat-
ro elegtirmenleri ve tiyatro hocalari, uzmanlari
yani tiyatro sanatina, loncasina dahil iyeler
her seyi glizel giizel soyliiyorlar, yaziyorlar.
Ben de Dostlar Tiyatrosu'nda gordiiklerimi,
yagadiklarimi en yalin haliyle ve haddimi ag-
mayarak paylasmaya caligsacagim. Sanatin her
alanina hakim bir R6nesans insani olan Genco

Erkal tiyatroyu se¢mis! Biiyiik tiyatro ustasi,
40 yillik degerli arkadasim, Genco'nun bu ya-
zlyane diyecegini diigtiniiyorum. Yazdiklarimi
hep destekledigi i¢in mi, yoksa yazimin konusu
tiyatro oldugu i¢in mi? Ontimde g6z alabildigi-
ne uzanan ufkuyla Ege denizi tanigimdir.

Y11 2025 idi. Ilik bir Nisan giinii Begik-
tag’tan, Iskele Meydanr'ndan geciyordum.
Meydandan yiikselen sesleri merak ederek
geri dondiim. Gencecik ¢cocuklar meydani tik-
lim tiklim doldurmustu. Lise 68rencisiydiler.
Gengler hep bir agizdan Nazim Hikmet'in gii-
rinden dizeleri haykiriyorlardai:

“Ben bir ceviz agaciyim Giilhane Parki’'nda

Ne sen bunun farkindasin

Ne de polis farkinda”.

Derken bir darbuka ortaya c¢ikti. Liseli genc-
ler hep birlikte tempo tutarak ayni dizelerin
sarkisini séylemeye bagladilar. O garki Cem
Karaca’nin bestesiydi.

“Ben bir ceviz agaciyim Giilhane Parki’'nda

Ne sen bunun farkindasin,

Ne de polis farkinda”.
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Ayni sarkiy1 Genco Erkal ve Tiilay Giinay 10
yildir birlikte, Dostlar Tiyatrosunun Yasama-
ya Dair adl1 oyununda séyliiyordu. Genco bu
oyunu Nazim’in siirlerinden uyarlamigti. Siir-
leri ve sarkilari kusursuz bir kurgu ve yorumla
oyun haline getirmigti. Siirleri icimize oya gibi
igliyorlardi. Yagsamaya Dair ilk kez 2014’te
Eminoénii'nde Ali Paga Hani’'nda oynandi. Bir
stire oradaki biiytilii avluda sahnelendikten
sonra o kadar begenildi ki 10 y1l boyunca, yani
2024°e kadar kesintisiz olarak sahnelerdeydi.
Yasamaya Dair artik klasik bir eser oldu.

Begsiktag Meydani'nda toplanan liseli genc-
lerin barigci protestolar: Nazim Hikmet'ten,
Genco Erkal’dan ve Cem Karaca’dan esinle-
nerek siiriiyordu. Protestonun nedeni 6gret-
menlerinin bir gecede okullarindan uzaklag-
tirilmig olmasiydi. O gencler Istanbul’un en
koklii liselerinde okuyorlardi. Neredeyse yiiz
yildir var olan o liseler nedense “Proje Okul”
ilan edilmisti. Okullarinda en sevdikleri, en iyi
Ogretmenleri bir gecede bagka okullara génde-
rilmigti. Binlerce degerli 6gretmen Istanbul’un
merkezindeki o kokli okullardan, kentin en
uzak ilcelerine tayin edilmisti. Liseliler Begik-
tag Meydani’'nda igte o degerli 6gretmenlerini
geri istiyorlarda.

(Besiktag meydani Besiktag-Uskiidar iskele-
si’'nden caddeye, Deniz Miizesi'nden Bahcege-
hir Universitesi Kiitiiphanesi’ne kadar uzanan
kocaman bir meydandir. Barbaros Hayrettin
Pasa’'nin heykeli meydanin merkezindedir.
Barbaros’un yesillikler icindeki tlirbesi ise
meydanin caddeye yakin yerindedir. Tarihi
Besiktag Iskelesi'nin iist katinda IBB'nin actig1
kiitiphanede masalar hep genclerle dopdolu-
dur. Onlerine bilgisayarlarin1 agmis, caligirlar.
Arada kalkip Beltur’'un kafesinden makul fi-
yatli cay, kahve alirlar. Kiitiiphanenin iki yan
cephesinde, biri kuzeye, digeri glineye bakan
iki adet camli cumbasi vardir. Gliney cumbasi
tam da Sarayburnu’na bakar. Orada, Giilhane
Parki’nda ylikselen, Nazim Hikmet’in giirinde-
ki ceviz agacina selam eder.)
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Dostlar Tiyatrosu Nasil Bir Tiyatrodur?

Y11 1969 : Kasim ayinda tiyatroya gontil
vermis bir grup arkadasg hep birlikte Dostlar
Tiyatrosu’nu kurdular; Genco Erkal, Mehmet
Akan, Arif Erkin, Atila Alpoge, Sevket Altug,
Nurten Tung, Ferit Erkal.. Dostlar Tiyatrosu
politik bir tiyatro olacakti. Ozellikle yerli ya-
zarlarin oyunlarini sahnelemek istiyorlarda.
Ik yillarindan itibaren, yani yetmigli yillardan
baslayarak yerli, belgesel tiyatro oyunlarinin
yazilip sahnelenmesine 6ncelik vereceklerdi.
1960’lar tilkemizde tiyatrolarin altin ¢cagiy-
d1.1960°11-70’li yallar Istanbul'da her aksam kir-
ka yakin tiyatronun perde a¢tig1 yillardi. Gige-
lerin 6ntinde baglayan bilet kuyruklar: yagmur
altinda bile kilometrelerce uzuyordu. Dostlar
Tiyatrosu'nun ve Genco Erkal’in tiyatro yagami
boyunca tiyatromuzun vicdani ve ytiregi oldu-
gu herkesce malum.

Y111975: 1 Mayis Isci Bayrami térenlerinin
Taksim Meydani’nda ytiz binlerce insanla bir-
likte yapilabildigi zamanlardi. Dostlar Tiyatro-
su da tabii ki tam kadro katiliyordu. O y1l Genco
Erkal bir ilki gerceklestiriyor, kiirsiidden Nazim
Hikmet’in Kerem Gibi siirini meydani dolduran
yuz binlere okuyordu:

“...Dert cok/ hem dert yok/ yiireklerin kulak-
lar1 sagir/ Hava kursun gibi agir/ Ben diyorum
ki ona/ Kiil olayim Kerem gibi yana yana / Ben
yanmasam, sen yanmasan, biz yanmasak,/ Na-
sil cikar karanliklar aydinliga?”

Artik Taksim Meydani her tiirlii torene ve
anmaya kapali. Yiireklerin kulaklar: hala sagir,
hava hala kursun gibi agir.....Yananlarla aydin-
laniyor gelecegimiz...

Dostlarn Tiyatrosu Belgeselim

Y111999. Ve 1969’da kurulan Dostlar Tiyat-
rosunun 30., Genco Erkal’in 40. sanat yilina
geldik. Dostlar Tiyatrosunun kurucusu Genco
Erkal 40 yildir tiyatromuzun parlayan yildi-
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zid1ir. Bu durumu tesbit etmek gerektigini dii-
stindiim ve Dostlar Tiyatrosu i¢in, Genco Erkal
icin bir belgesel yapmak tizere yola ¢ciktim. Bel-
geselin senaryosunu yazarken Dostlar Tiyat-
rosunun kurucularindan oyun yazari, mimar
Atila Alpoge’yle birlikte caligtik. Miizigini tabii
ki Dostlar Tiyatrosu'nun degerli dostu Arif
Erkin’e emanet ettim. Ben yapimci/yonetmen
olarak caligtim. Belgeselimizin ad1 Atila’nin
Onerisiyle Dostlarin Tiyatrosu oldu.

Dostlarin Tiyatrosu belgeseli icin en 6nce,
her belgesele gereken, zorlu bir aragtirma,
inceleme siireci yagadik. Geng asistanlarimiz
Selmin Kara ve Evren Erbatur ile birlikte tiyat-
ronun tiim basili argivini taradik ve dijitalleg-
tirdik. O zamanlar tiyatronun hentiz bir video
arsivi olugmamaigti. Belgeselim icin Dostlar
Tiyatrosu'nun oyunculariyla, yoneticileriyle,
emekcileriyle ve ayrica tiyatro elegtirmenleriy-
le ve dostlariyla nehir soylesiler yaptim. Cogu
belgeselde yer alda.

Tabii en bagta Genco vardi. Goriintii yonet-
menimiz Mete Sener’in ustalikla yaptigi siyah
bir 15181n iginden aydinlatti bizi. Genco tiim
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ictenligiyle Dostlar Tiyatrosu'nu kurarken na-
s1l bir tiyatro diigtindiiklerini anlatt:

“Nasul bir tiyatro?.. Diistinmeyt 6greten bir
tiyatro diyebilmek cok isterdim ama ¢ok iddialy
bir sey bu, o kadar da degil, yalniz sorgulayan
bir tiyatro, tartigan bir tiyatro, i¢inde yasadige-
miz diinyays, cagimizs, tilkemizi sorgulayan bir
tiyatro...”

“Bakmays, gérmeys, yorumlamayr 6zendiren,
degisimi, devrimi éneren bir tiyatro, sorunlari
desen, irdeleyen ve onemli sorunlar iistiine bir
tartigma ortam yaratan bir tiyatro, 6z a¢isin-
dan... Bigim agisindan da alabildigine yenilikci,
mizahla, siirle beslenen, geleneksel yerli seyirlik
oyunlardan zaman zaman yararlanan, yeni bir
tislup, tiyatro dili olusturmaya ¢cabalayan, sii-
rekli arastiran, yaratici, hep olmayan oyunlar:
kendiliginden var eden, kendi mutfaginda var
eden, giileryiizlii, aydinhik, eglenceli bir tiyatro
ama galiba her seyden énce diigiinceye, akla,
zekaya yonelik bir tiyatro..” diyordu.

Dostlar Tiyatrosu ezilenden, yoksuldan yana
politik bir tiyatroydu. Yani niyeti halisti. Hey-
hat gel gor ki, tilkemizde politik tiyatrolarin en
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sik ziyaretcileri polisler oluyordu. Dostlar Ti-
yatrosu'nu ziyaretlerinden hi¢c mahrum birak-
miyorlardi. Genco’nun 1971°’de bagina gelenler
ilgingti:

“..12 Mart ertesi Iemir'de bir dayanisma gece-
sinde Nazvm'dan siir okudum. Sabah eve 2 sivil
polis geldi. ‘Sizi Izmire gétiirecegiz.’ Kelepgeli
olarak otobiisle Izmir'e gittik. Eziyet yani...
Onceki toplantida Nazvm'dan siir okudum diye
bunlar. Vatan Haini siirini yiizlerine okudum.”

Belgesele geri donersek Meral Cetinkaya
soylesisinde biiyiik bir cogkuyla Dostlar Tiyat-
rosu’nun yeni bir oyunculuk estetigi 6nerdigini
vurguluyordu. Dikmen Giirtin ve Mehmet
Akan da Dostlar Tiyatrosunu birikimei bir ti-
yatro olarak nitelediler.

Herhalde Dostlar Tiyatrosu tilkemizdeki
sorunlar1 diigtinmeye ve diistindlirtmeye yo-
neldigi, yani solcu ve politik bir tiyatro oldugu
icindir ki o y1llarda zaten paramparca olan sol
fraksiyonlarin hepsi Dostlar’i kendi ¢izgilerine
cekmeye ve tiyatroyu sahiplenmeye niyetlen-
diler. O zaman sahnede sol yumruklar: havaya
kaldirip slogan atilarak tiyatro yapilir sanili-
yordu. Yani bir yandan siyasal bir yandan top-
lumsal baskilar vardi. Bu ¢ifte baski ortaminda
Dostlar Tiyatrosu'nun niteligini ve durusunu
Genco s0yle 6zetliyordu:

“Biz hicbir siyasal ¢izginin bagimli tiyatrosu
olmadik. Her zaman bagimsizligimezi koruduk.
Diinya gérisiimiiztin genel dogrulari iginde
kalmaya ¢alistik. Bilakis bu boliinmiisliik i¢inde
biz de ayristirict degil, birlestirici olmaya ¢alig-
tik. Ama asil biiyiik bask: tepelerden geliyordu.
Dostlar Tiyatrosu'nun otuz yilvmn ilk on bes yils
stirekli bir yasaklamalar, yargilamalar, engel-
lemeler, saldirilar, sansiir zinciri halinde gegti.
Bunlarin kimisi ¢cok dramatikti. Yasaklamalar
olan oyunlarimiz tabii Her Giin Yeni Bagstan,
Havana Durusmasi, Brecht Kabare, Bitmeyen
Kavga gibi ilk aklima gelen oyunlarda...Bir tane
de bombal saldiri var. Fethiye'de a¢ikhava ti-
yatrosunda Azizname’yi oynarken disaridan
molotof kokteyli attilar. Ozellikle bu tiir saldvri-
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lar demokrasinin askwya alindigr darbe dénem-
lerinde yogun olarak yasandr”.

Meral Cetinkaya bir tiyatro i¢in, tiyatrocular
icin, hatta tiim insanlar i¢in bir erdem olan
ama pek ender rastlanan, Dostlar Tiyatro-
su'nun diinya goriisiinii ortaya koydu; “Onemli
olanan birey olmak degil, birbirinin icinde eri-
yerek, biitiinleserek bir topluluk olma duygusu
olmasi ¢ok heyecan vericiydi.” Iste Dostlar
Tiyatrosu'nun can damari buydu. Birlesmek,
biitiinlesmek! Insan olmanin biiyiik hasreti de
bu degil mi? Glintimiizde en bliylik 6zlemimiz
birlesmek, ayrigtirici degil birlegtirici olmak,
olmaya caligmak degil mi?

Dostlar Tiyatrosu bu birlegtirici olma, toplu-
luk olma duygusunu 1970’lerde tiim Istanbul-
lularla paylagiyordu. Adeta bir kiiltiir merkezi
gorevi yapiyordu. Seyirciler icin abonelik siste-
mi baglattilar. Dostlar Tiyatrosu’nun on bir bin
abonesi olmustu. Levent Yilmaz “o sirada bir
milletvekili bes bin oyla segiliyordu. Aramizda,
biz bu durumda iki milletvekili cikaririz diye
sakalaswyorduk” diyordu.

Her ne kadar ana amaci Dostlar Tiyatrosu’na
oyuncu yetistirmek olsa da tilkemizin sanat
yasamina iyi, yetkin tiyatrocular yetistirmek
icin tiyatro kurslar1 actilar. Amator bir topluluk
olan Isci Kolwnu kurdular. Ig¢i Kolu'na mii-
lakatla 6grenci sectiler. Miilakatla secilenler
arasinda sonralar1 hukukcu olan Senal Sarihan,
gazeteci olan Ferai Ting, oyun yazari olan Hag-
met Zeybek ve 71-72 sezonunda Isci Kolu'na
giren ve sonra da operaci olan Yekta Kara vardi.

Dostlar Tiyatrosu'nun catisi altinda yine o
yillarda yeni kiiltiir kurumlari organize ettiler.
Tiyatro’nun kurucularindan Mehmet Akan
anlatt1: “Hadi dedik Ruhi Sunun yonetiminde
bir korokuralim”ve Ruhi Su Dostlar Korosu'nu
kurdular. Koro kuruldugu giinden beri kesin-
tisiz olarak halk turkulerimizi seslendirmeye
devam ediyor. Biyiik usta Ruhi Su’yu bu y11 20
Eyliil'de iste o koronun konseriyle andik.

Mehmet Akan dansi da tiyatronun ayrilmaz
bir parcasi olarak gordiigii i¢in onun yoneti-
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minde Dostlar Hasad Halk Danslar1 Toplu-
lugu'nu kurdular. Topluluk halk oyunlarini
Mehmet Akan’in harika koreografisiyle politik
olarak yorumluyordu. Belki bugtinkii Anadolu
Atesi'nin yapmak istedigini 1970’lerde yapiyor-
du da diyebiliriz.

Dostlar Tiyatrosu kendi mutfagindan ¢ikan
oyunlari oynamay sectigi icindir ki imece
usuliiyle aragtirilarak yazilip sahnelenen
oyunlardan biri de Alpagut Olay: adl1 oyundu.
Corum’un Alpagut ilgesinde bir komiir made-
ninde olaylar cikmigti. Bu konu aragtirildi ve
Dostlar Tiyatrosu'nda Hagmet Zeybek’le bir-
likte kolektif olarak Alpagut Olay: adl1 bir oyun
yazildi. Alpagut Olay: oyununu Erzurum’a
turneye gotiirdiikleri zaman baglarina gelenleri
yine Mehmet Akan anlatti. Oyunun oynanacagi
salona dekorlarini kurmaya baglarken digarida,
kapinin 6niinde bir giiruh toplanmigti. Once
onlar1 seyirci sanip sevinmigler ama durum
farkliymis. Salondan iceriye molotof kokteyl-
leri filan firlatmaya baglamislar. Tiyatrocular
salonun bir kdgesine s1§1nmis korku icinde
beklesirken Emniyet Miidiiri kosa kosa igeri
girmis. Ve yanlarina gelerek onlar1: “Efendim
hi¢c merak etmeyin sizi sag salim Erzurum digi-
na ¢rkaracagiz” diye teskin etmeye caligirken

Emniyet Midiirti'niin kendi de bagtan agag:
kanlar icinde yaraliymas.

Dostlarin Tiyatrosu belgeselimin finali igin
bir toplanti diizenledim. Tiyatroyu kuran, y6-
neten, oynayan, iireten, caligsan ve destekleyen
aydinlar1 Metin Deniz’in Istiklal Caddesi'nde-
ki Maya Galerisi'nde bir araya getirdim. Bura-
daki konugmalar sdylesi degil sohbet havasinda
gececekti. Oyle de oldu. Son s6zii alan Umur
Bugay adeta dunii ve o giintiiyle tiyatronun tari-
hini 6zetledi:

“Belli bir tarihe kadar Dostlar Tiyatrosu bord-
rosuyla, 12 ay maas 6deyerek bir yerlere geldi.
Ondan sonra (1980°den itibaren) bunun yiirii-
medigi gorildi demek ki, daha dar bir kadroyla
prodiiksiyon tiyatrosu gibi ¢alistr. Daha sonra
da Dostlar Tiyatrosu sevgili Genco Erkalin
omuzlarmda kaldi. Zaman zaman kadrolar
kurdu, zaman zaman tek bagina oyunlar oyna-
dr. 30 yal buraya getirdi bizi. Bugtin Genco Can
diye bir oyunla (Can Yiicel’in siirlerinden uyar-
ladiga ve 1999-2000 sezonunda oynadigi oyun)
Dostlar Tiyatrosunu devam ettiriyor. O giizel
titopik duygu Genco'da devam ediyor.”

Ve toplant1 Dostlar Tiyatrosu'na katilmig
olan sanatci, aydin insanlarin hep bir agizdan
soyledigi bir sarkiyla sona erdi. Belgeselimin fi-
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nali de o sarki oldu. Sarkinin sézleri soyle sona
eriyordu: “Yetti artik, yetsin artik karanliklar,
korkular, bu oyun, bu oyun, bu oyun, bu oyun
bitsin artik”.

Simdi diiglinliyorum da iyi ki bu belgeseli
vaktiyle diistiniip yaptim diyorum. Genco'mu-
zu 31 Temmuz 2024’te sonsuzluga ugurla-
diktan sonra, onu birinci yil dontiiminde 1
Agustos 2025’te Beyoglu Sinemasi'nda iste bu
Dostlarin Tiyatrosu belgeseliyle andik. Sesini
duyduk, diistincelerini dinledik. Ardindan ben,
Ozcan Arca ve Meral Cetinkaya kiiciik bir sdy-
leside bulustuk ve izleyicilerin sorularini ya-
nmitladik. Salon tiklim tiklim doluydu. Gérmek
isteyenler icin Dostlarin Tiyatrosu belgeselimi
Youtube’da herkese agik olarak yayinliyorum.
Anma gecesi Genco’nun bagrol oynadigi, Erden
Kral’in yonettigi, senaryosunu Onat Kutlar’in,
kaynak eseri Ferit Edgii’niin yazdig: kiilt eser
olan Hakkaride Bir Mevsim filmiyle devam etti.

Y111979 : Genco Erkal Atatiirk Kiltiir Mer-
kezi'nin konser salonundaki sahneden biz
izleyenlere sesleniyordu. “Bu diinya i¢in az, ne
kadar alcak olsan, insanin akli almaz hep yalan
dolan”. O y1l Dostlar Tiyatrosu’nun yeni oyunu
Brecht Kabare miizikli oyunuydu. Genco, Ber-
told Brecht’in siirlerinden, Kurt Weill'in sar-
kilarindan, Ataol Behramoglu, Can Yiicel gibi
sairlerimizin Tiirk¢e’ye gevirilerinden kurgula-
muist, Zeliha Berksoy ile birlikte oynuyorlarda.
Siirlerin ve garkilarin cogunu Genco Erkal, bir
tanesini ise Tuncay Cavdar Tiirkce’ye cevir-
misti. Genco Brecht Kabare’yi nasil hazirladig-
n1, Ankara turnesinde yasadiklarini anlatta:

“Stirleri ve sarky sézlerini bastan gevirdim.
Bu antimilitarist oyunu Ankara’da Harbiyeli-
ler ayakta alkisliyordu ama Nazly Ilicak ihbar
etti. Ankara sikiyonetim komutani olan Kenan
Evrenyasaklads.... Yillar sonra bu oyunun gesitli
versiyonlarini Ben Berthold Brecht adwyla yap-
tim.”

Genco Erkal ve Dostlar Tiyatrosu Brecht ile
bir kez bulusmusgtu artik ve hi¢ ayrilmayacakt.

TEB OYUN BAHAR 2026

Dostlar Tiyatrosu 1979’da Mehmet Ulusoy’un
yonettigi Bertold Brecht’in Kafkas Tebesir Da-
iresi’ni oynuyordu. Tiyatro sihirbazi yonetmen
Mehmet Ulusoy’la ilk kez birlikte ¢alisiyorlar-
d1.

Genco bu bulugmay: ¢cok énemsiyordu;
“Mehmet Ulusoy tiyatro hayatimda ¢ok etkili
oldu” diyordu “.Dostlar Tiyatrosu’yla Mehmet
Ulusoy projesi ¢ok dikkat cekti. Nazarlarin hep-
st usttimiizdeydi.”

Dostlar Tiyatrosu, sahneden dogru mesajlar:
iletmeye 6zen gosterirken politik tiyatronun
dar cercevesine sigmaya ¢aligmiyordu. Tiim
oyunlarinda sanatin estetigine 6nem, deger ve
yer veriyordu. Ulkemiz 1979°da ciddi ekonomik
krizlerle calkaniyordu. Siyasi krizler, sokaklar-
davurulan gencler, gida karaborsasi ve ambar-
go altinda petrol kriziyle sarsiliyordu. Kafkas
Tebegir Dairesi iste bu ortamda sahnelenecekti.

O kis Istanbul’da karakis yaganiyordu. Kent
yogun kar altindaydi ve yakit karaborsadayd.
1979’un ki1 kar, kiyamet, buz gibiydi.. Bu ah-
val ve geraitte dahi Dostlar Tiyatrosu1979°'da
yine Bertold Brecht’in Kafkas Tebesir Dairesi
oyununu dev bir kadroyla sahnelemek tizere
hummali bir caligma i¢indeydi. Provalari buz
gibi salonlarda donarak yaptilar. Muhtesem
dekorunu Metin Deniz, olaganiistii masklarini
Kuzgun Acar yapmigti. Dostlar Tiyatrosunun
salonu olmadig1 i¢in oyunu oynayacaklari bir
salon arayis1 bagladi. Nihayet Taksim’'deki
Veniis Tiyatrosu'nun salonuyla anlagildi. Or-
dumuz 1974’de Kibris’a cikartma yaptigi icin
ulkemiz petrol ambargosu altindaydi. Don-
durucu sogukta Ventis Tiyatrosunun biytik
salonunu 1sitacak kadar yakit bulunamiyordu.
Her seye ra§men oyun bagladi, Genco Erkal,
Zeliha Berksoy, Ahmet Giilhan gibi degerli
oyuncu kadrosuyla, Metin Deniz’in muhtesem
dekoru, Kuzgun Acar’in olaganistii maskla-
riyla tiyatro tarihimizde ¢cok 6nemli yeri olan
Kafkas Tebegir Dairesi perde actl. Ik oyunlar
Taksim’de Vents Tiyatrosu’nun buz gibi salo-
nunda oynandi ama aksilikler tist tiste geliyor-
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du. Ilk gece, yani promiyerde oyun baslads, tam
dabagariyla devam ederken rolii geregi mo-
torsikletiyle sahneye giren oyuncu Cem Ozer
motoruyla birlikte sahneden agagiya salona
diistii. Cok stikiir ki Dostlar Tiyatrosunun dos-
tu Ozcan Arca oradayd ve en yakindaki Taksim
Ikyardim Hastanesi’ne yetistirdi. Cem Ozer
acil ameliyata alinarak hayati kurtuldu. Kafkas
Tebesir Dairesi gok begenildi. Seyirciler akin
akin geliyor, buz gibi salonda paltolarina sari-
larak heyecanla oyunu izliyorlardai. Biletler yok
satiyor, oyun kapali gigse oynaniyordu.

Y111980: Ve 12 Eyliil 1980 sabaha karsi rad-
yoda calan seferberlik tiirkiileriyle uyandik. 5’
cete, yani 5 general sabaha kars: agir bir askeri
darbe yapmiglardi. Kafkas Tebegir Dairesini
bir sonraki sezonda, Ekim ayinda yeni tiyatro
mevsimini acan Istanbul Sehir Tiyatrolar’'nda
oynamaya devam edeceklerdi ama heyhat! He-
niliz Ekim gelmeden, 12 Eyliil 1980°de iilkemiz
tarihindeki en korkunc askeri darbeyle sarsildi.
Tiim tilkede ve tabii Istanbul’da sikiyénetim
ve sokaga ¢cikma yasag1 ilan edildi. Sinemalar,
tiyatrolar kapandi ve uzun bir siire kapilarini
acamadi. Cumhuriyetimizin temelini hedef
alan, cok vahim durumlara ve sorunlara yol ve
alan acan darbenin agir sonuglariyla her giin
daha fazla miicadele etmek zorundayiz.

Bu korkung darbeden Dostlar Tiyatrosu
fazlasiyla nasibini aldi. Sikiyonetim Kafkas
Tebegir Dairesi'ni yasakladi. Darbe biitiin agir-
ligiyla ¢okiince Tiyatro'nun 1970’lerdeki gibi
bir kiiltiir merkezi iglevini stirdiirmesi ve yil
boyunca maag alan kadrosunu korumasi artik
imkansizdi.

Dostlar Tiyatrosu 12 Eyliil’den sonra, tekrar
Beyoglu'na dondii. Artik Genco Erkal tiyatro-
nun her geyiydi. Yine salon aranmaya baglanda.
Uzun aramalarin sonunda Asmalimescit'de,
Baro Han'in bodrum katindaki kii¢iik salonda
karar kilindi. Mal sahibi Istanbul Barosu, Baro
bagkani ise Orhan Apaydin’di ve bir tek sart1
vardy; “12 Eyliil ortaminda Nazim Hikmet’in

adwn alamazsin agzina, yoksa salonu vermem.”

Oysa Genco hep korkusuzdur ve inatcidar.
“1975°te Ik Nazim Hikmet uyarlamam Kerem
Gibi'yi oynadim. Tek kisilik oyundu.” diyen
Genco inatla ve 1srarla Nazim Hikmet’in gi-
irlerinden uyarladigi oyunlari oynamaya de-
vam edecektir. Ayrica Genco Erkal iilkemiz
insanlarina, 6zellikle genglere Nazim’ tanitan
tiyatrocudur. Omrii boyunca Nazim’in siirini
ylireklere oya gibi ince ince igleyen insandar.
Dostlar Tiyatrosu 1975’ten 2024°e dek hep
Nazim Hikmet’le ele ele yiirtiyecektir. Dostlar
Tiyatrosunun 1980°den sonra Baro’nun salo-
nunda sahneledigi, Genco Erkal’in oynadig ilk
tek kisilik oyunu, Her Giin Yeni Bastan tabii ki
bagtan agsag1 Nazim Hikmet’in siirleriyle beze-
lidir.

Sen misin Nazim Hikmet'ten vazge¢meyen!
Once Baro Han’in bodrum katindaki Dostlar
Tiyatrosu, sonra evi basildi. Ardindan sikiyo-
netim oyunu yasakladi. Ayni giin sivil mahke-
meden “sakinca yok” yazisi gelmis olsa da aske-
ri yonetimin yasak karari uygulandi. Genco pes
eder mi? Tabii ki hayir! Oyunu yasaklandiktan
sonra orada okuma tiyatrosu yapmaya basladi.
Salon yine tiklim tiklim doldu.

Genco Erkal ve Mehmet Ulusoy yine Nazim
Hikmet’in siirlerinden olusan Sevdalr Bulut
adli oyunu Dostlar Tiyatrosu olarak dénce Turk-
ce olarak Istanbul’da, daha sonra Paris’te Fran-
sizca olarak sahnelediler. Istanbul seyircisi ve
Fransiz seyircisi oyunu ¢ok begendi. Sevdals
Bulut oyunu Paris’te her gece tiklim tiklim dolu
salona oynaniyordu . Oyle biiyiik bir basari
kazandilar ki yazar Michel Courot Le Monde
gazetesinde “Paris’te ti¢ Tiirk her gece ayak-
ta alkiglaniyor” diye yazdi. O ti¢ Tiirk Nazim
Hikmet, Genco Erkal ve Mehmet Ulusoy’dan
bagkasi degildi.

Yine Fransa’dayiz. 2010 yili Paris’te Tiirk
Mevsimi’ydi. Turkiye kiltiiriiyle, sanatlari ve
sanatcilariyla, folkloru ve mutfagiyla oradayda.
Tirkiye’den Dostlar Tiyatrosunun her seyi
Genco Erkal 6zel olarak davet edildi. Tek kisilik
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bir gosteri yapacakti. Montmartre’daki Abesse
Tiyatrosu’'nda simsiyah sahneye simsiyah kiya-
fetiyle ¢ikt1. Sadece bagi ve elleri gortintiyordu.
Salon tiklim tiklim doluydu ve hi¢ ses ¢ikma-
yordu. Sinek ugsa duyulacakti. Genco, Nazim
Hikmet’in giirlerini iki dilde, orijinal dilinde
Tiirkce ve gevirisiyle Fransizca soyliiyordu.
Salondakilerin ¢ogunlugu Fransizdi. Ayrica
orada yasayan Tiirkler ve cesitli milletlerden
insanlar da gelmisti. Nazim Hikmet’in giiri,
Genco Erkal’in dilinden, sesinden, bedeninden,
salona akiyordu. Seyirciler adeta nefes alma-
dan dinliyor, izliyor, sanki Tiirkce giirleri dahi
anliyordu. Seyirciler arasinda ben de vardim.

Dostlar Tiyatrosu’nun dagarciginda Nazim
ile Brecht’in hep ¢cok miistesna bir yeri oldu.

12 Eyliil darbesinin balyozu liniversiteleri,
bilim diinyasini ve akademik yagamini un ufak
etmis, darmadagin etmigti. Bu ortamda Dostlar
Tiyatrosu'nun ilk biiylik kadrolu oyunu 1982°de
Bertold Brecht’in Galileo Galilei oyunu oldu.
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Brecht bu oyunda kilisenin/ din ile bilimin ¢a-
tigmasini igliyordu. Galile 17. ylizyi1lda Padua
Universitesi'nde caligan bir bilim adamiyda.
Diinyanin yuvarlak oldugunu tespit etmisti.
Heyhat Galile’nin bulusu Roma’daki Katolik ki-
lisesinin butiin dogmalarini yerle bir ediyordu.
O halde yok olmal, inkar edilmeliydi. Aydin’in
(Galileo) bulusunun dogru oldugunu savunarak
direnmesi ya da diigtincelerinden vazge¢me-

si. Oyun aydin sorumlulugunu vurguluyordu.
Oyunu izleyen bir seyircinin gozyaglari sessiz-
ce yanaklarindan agag1 yuvarlaniyordu. O iz-
leyici 12 Eyliil darbesiyle liniversiteden atilan
bir profesordii. Bu oyun 12 Eyliil’de susturul-
musg aydinlarin dramina dokunuyor, aydinlar:
kendileriyle hesaplagmaya zorluyordu. Galileo
Galilei bulusunu savunamamas, kilisenin bas-
kisina boyun egmis, diinyanin yuvarlak oldugu-
nu inkar etmigti.

Oyunu Genco Erkal yonetiyor ve Galileo’yu
oynuyordu. Brecht’in Galileo Galilei oyunu 12
Eyliil darbesinin ardindan yagayanlarin bam
teline dokunmusgtu. Baro Han’in bodrum ka-
tindaki salon tiklim tiklim doluyordu. Genco
Erkal’in muazzam Galileo yorumuyla, Dostlar
Tiyatrosu oyuncularinin miithis ekip oyuncu-
luklariyla, Tuncay Cavdar’in kiiciiciik sahneyi
biliyiiten saydam dekor tasarimiyla ve Sevim
Cavdar’in muhtesem giysileriyle Galileo Galilei
yilin en iyi oyunuydu ve o yilin en iyi tiyatro
yapimi odiiliinii kazandi. Biletleri kapig kapis
satiliyor ve hep kapali gise oynaniyordu. Genco
2025 yilinda, yine zamanin ruhuna uygun bul-
dugu Galileo Galilei’yi Dostlar Tiyatrosu'nda
tekrar sahneye koymay ve oynamayi planliyor-
du.

1980’lerde Galileo Galilei'nin ardindan Ya-
lmnayak Sokrates oyununda Sokrates olarak
gordiik. Galileo’nun aksine Sokrates 6liimii
pahasina diigtincelerinden vazge¢meyen bir
aydindi. Galileo ve Sokrates iki zit aydin 6r-
negiydi. Galileo kegfini inkar ederek kilisenin
baskisina boyun egmis, Sokrates direndigi icin
6liime ylirtimiistii. Dostlar Tiyatrosunun Yal:-



ANMA

nayak Sokrates oyunu 3 yil boyunca sahneler-
deydi.

1990’larda tilkemizde hayat yine ¢ok zordu.
Yine felaketlerle sarsildik. Ozellikle 2 Temmuz
1993’te Sivas’ta bir kiiltiir senligi sirasinda
korkung bir katliama tanik olduk. Kigkirtilmig
y18inlar, senlige giden konuklarin kaldig1 Madi-
mak Oteli'ne saldirdi ve oteli atese verdi. Otel-
de iceride mahpus kalan, ¢ikamayan 33 can,
sair, doktor, aydin, genc hatta cocuk yanarak,
dumandan bogularak can verdi. Aziz Nesin de
oradaydi. Yanan otelden vincle tam kurtarilir-
ken onu taniyan bir yobaz tarafindan *6ldiiriin”
naralariyla agagiya dogru itildi. Az kalsin diisiip
Olecekti.

15 y1l sonraydi. Genco, 2 temmuz 2008 sa-
bahi gazeteleri okuduktan sonra ytizmeye
gitti. Dikmen Giirtin o giinkii Cumhuriyet
Gazetesi'nde belgesel tiyatronun ne kadar ge-
rekli oldugunu yazmisti. Denizde ufuk genis,
diistinceler sinirsizdi ve Genco usta bir yiizii-
clydi. Yiizmeden dondiikten sonra denizden
cikarken kararini bildirdi. O y1l 2 Temmuz
1993’te Sivas’'ta yagsanan Madimak katliamini
belgesel bir oyun yapacakti. Dostlar Tiyatro-
su kurulusundan itibaren belgesel tiyatroya
onem veriyordu. Calismalara baslad1. Once
malzemeler toplandi. Senlige gidip de sag
kalanlarin tanikliklari, polis kameralarinin
cektigi goriintiiler bulundu. Belgeleri oldugu
gibi degerlendirdi ve hicbir ekleme yapmadan
ve hakikati hi¢ saptirmadan oturdu Sivas’93
belgesel oyununu yazdi. Genco’nun yazdig ilk
ve tek oyundu. Dostlar Tiyatrosu oyuncularini
topladi ve Beyoglu'nda Karaca Tiyatrosu'nda
provalara bagladilar. Oyuncular korkunc kat-
liami biitiin vahgetiyle izleyiciye yagattilar.
Genco oyunun dekorunu arkadaki ekranda
polis kameralarinin goriintiilerinden olugan bir
video olarak tasarladi. Sivas’ta 2 Temmuz 1993
glini adim adim katliama giden, oteli yakmaya
varan azginligi saptayan bir video kurgulan-
d1. Oyunun dekoru iste bu video oldu. Miizigi
Fazil Say’in bestelerinden olusturdu. Sivas’93

oyunu yakilan Madimak Oteli’nin icerisinde
kistirilip kalmig aydinlarin, canlarin garesiz-
ligini, 6lenlerin dramini iliklerimize kadar
hissettiriyordu. Gencler ilk geceden baglayarak
akin akin Sivas’93 oyununa geliyordu. Dostlar
Tiyatrosu bu oyunla yeniden genc seyircilerini
kazandi. Oyun yillarca tilkemizin her késesin-
de dopdolu salonlarda oynandi. Sivas’93 oyu-
nunun videosu profesyonel bicimde, titizlikle,
4 kamerayla ¢ekildi. Oyunu gérmeyenler ya da
tekrar gérmek isteyenler icin Youtube’da ya-
yinlaniyor.

Dostlar Tiyatrosu’nun biitiin oyunlarin
burada say1p dokmenin ne kadar olanaksiz
oldugunu takdir edersiniz saniyorum. Dostlar
Tiyatrosunun repertuarinin Genco Erkal’in
secimiyle 6mrii boyunca Nazim Hikmet ve
Bertold Brecht’ten hi¢ ayrilmadigini belirtme-
liyim. Nazim Hikmet’in giirlerinden Genco Er-
kal’in uyarladigi oyunlar; Kerem Gibi, Her Giin
Yeni Bastan, Merhaba, Insanlarim, Giinesin
Sofrasinda, Yasamaya Dair ve tabii ki Mehmet
Ulusoy’la birlikte ¢calistiklar1 Sevdalr Bulut...
Sonra Brecht Kabare, Kafkas Tebegir Dairest,
Ben Bertold Brecht, Giinesin Sofrasinda (Nazim
ile Brecht)...

Dostlar Tiyatrosu 1970’lerden itibaren tilke-
mizin sanat yagamina taptaze bir soluk getirdi.
1980’den sonra biitiin engellere ragmen Genco
Erkal’in yonetiminde aklin ve sagduyunun reh-
berliginde adeta kutup yildiz1 gibi hep dogru
yonii gosterdi. Kentimizin ve tilkemizin kiiltiir
yagamina getirdigi zenginlik, insanlarin ytire-
gine dokunuslar1 unutulmaz.
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